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Beoordeling doelen begroting 2012 – provincie Flevoland 
 

Aanleiding 
Een belangrijk terugkerend thema in de onderzoeken van de Rekenkamer is de kwaliteit van de planning en control 

(P&C)stukken, waaronder de relatie tussen de begroting en de jaarstukken ten behoeve van de kaderstellende en 

controlerende rol van PS. In de afgelopen jaren heeft de provincie Flevoland veel aandacht besteed aan het verbeteren 

van de informatievoorziening rondom begroting en verantwoording. Omdat de begroting 2012 de vertaling van de 

ambities van het nieuwe coalitieakkoord bevat achtte de Rekenkamer het zinvol de doelen van deze begroting te 

onderzoeken. Dit sluit ook aan bij de discussie die is gevoerd tijdens het introductieprogramma voor de (nieuwe) PS-leden 

over de P&C-cyclus. Daarbij werd gevraagd naar het optimale niveau van informatievoorziening voor PS.  

 
Probleemstelling  
Doelstelling: Beoordelen van de formulering van de doelen uit de begroting 2012 en het op hoofdlijnen beoordelen 

van de begroting als sturingsinstrument. 

Vraagstelling: In hoeverre is de formulering van de begrotingsdoelen SMART en in hoeverre is de begroting bruikbaar 

als sturingsinstrument?  

 
Algemene conclusie 
Bij het formuleren van doelen in de begroting 2012 zijn de criteria Specifiek, Meetbaar, Afgesproken, Realistisch en 

Tijdgebonden (SMART) nauwelijks gehanteerd. PS, GS en de ambtelijke organisatie besteden beperkt aandacht aan 

SMART formuleringen. Voor GS is het SMART formuleren van doelstellingen echter wel een streven, dat als een 

leerproces in gang gezet is. Doordat de doelen niet SMART zijn geformuleerd, is een controle op de verantwoording over 

de uiteindelijk bereikte resultaten in 2012 beperkt mogelijk.  

Daarnaast is de samenhang tussen de doelen en middelen in de programmabegroting en de productenraming niet helder. 

PS stellen voor sommige programma’s nauwelijks beleidsmatige kaders. De afweging van GS om doelen in de begroting 

of alleen in de productenraming op te nemen is vooraf onvoldoende inzichtelijk gemaakt voor PS. 

 
Deelconclusie 1: SMART doelen  

De doelen in de programmabegroting 2012 zijn nauwelijks SMART geformuleerd en de beoogde prestaties en indicatoren 

ontbreken grotendeels. Hierdoor bestaat onduidelijkheid over wat precies bereikt moet worden. De provincie staat aan het 

begin van een traject van het formuleren van doelen volgens het SMART-principe. 

 

Belangrijkste richtlijnen voor SMART-formuleringen:  

S  1. Maak duidelijk wat de provincie concreet wil bereiken  

 2. Vermijd het gebruik van ‘lege woorden’ 

 3. Vermijd begrippen die voor meerdere uitleg vatbaar zijn 

 4. Geef contextinformatie bij het doel om het doel te kunnen duiden 

M  5. Neem een meeteenheid op 

 6. Maak het meetbare element specifiek 

 7. Benoem de huidige status in een nulmeting (kwantitatief of kwalitatief) 

A  8. Maak de relatie tussen het begrotingsdoel en het maatschappelijk effect duidelijk 

R  9. Benoem de rol van de provincie 

T 10. Geef een tijdselement en eventuele tussentijdse mijlpalen weer 

 

Deelconclusie 2: Begroting als sturingsinstrument  

De begrotingsdoelen zijn uitgewerkt in een inzichtelijke vaste structuur. Naast de conclusie dat de doelen in de begroting 

onvoldoende SMART zijn, is er in de begroting geen aandacht voor effect- en prestatie-indicatoren. Ook is de samenhang 

tussen de programmabegroting en de productenraming onvoldoende inzichtelijk voor PS. De financiële middelen zijn 

integraal opgenomen in de begroting. De doelen die hiermee bereikt moeten worden zijn verspreid opgenomen in de 

programmabegroting en de productenraming. Daardoor kunnen PS op basis van de begroting 2012 nog onvoldoende 

sturen, monitoren en controleren.  

 



Deelconclusie 3: Totstandkoming van de begroting 

De regie op de totstandkoming van het collegeuitvoeringsprogramma (UP) was te beperkt. De programmabegroting en 

het collegeuitvoeringsprogramma zijn onder grote tijdsdruk tot stand gekomen. Het niet tijdig beschikbaar zijn van een 

door GS goed bevonden collegeuitvoeringsprogramma was de voornaamste reden voor de tijdsdruk. In een laat stadium 

bleek dat het collegeuitvoeringsprogramma en de begroting onvoldoende op elkaar aansloten en moest dit in korte tijd 

gerepareerd worden. Overigens doet deze samenloop van een collegeuitvoeringsprogramma en de eerste begroting van 

een nieuw college zich eens in de vier jaar voor. Hierdoor is deze tijdsdruk in het begrotingsproces de komende drie jaar 

niet meer aan de orde.  

PS zijn onvoldoende betrokken geweest bij de afweging van GS om doelen in de begroting of alleen in de productenraming 

op te nemen. PS stellen daardoor voor sommige programma’s nauwelijks beleidsmatige kaders. Zo hebben de beleidsmatige 

kaders in de begroting uit programmaonderdeel 2.2 ‘Bereikbaarheid’ betrekking op slechts 3,5% van de middelen voor dit 

programmaonderdeel. 

 

Deelconclusie 4: Opvolging aanbevelingen van onderzoek Kaderstellen met de begroting (2007) 

De provincie heeft de aanbevelingen uit het rapport ‘Kaderstellen met de begroting – Een analyse van de programma-

begroting 2008’ voor zover van toepassing op de begroting deels opgevolgd. De structuur is versterkt door het gebruik van 

een vast stramien, echter de formulering van de doelen is nog duidelijk voor verbetering vatbaar. 

 
Aanbevelingen aan PS 
1 Vraag GS om het streven naar een SMART geformuleerde begroting te concretiseren in een stappenplan waarin dit 

streven wordt vertaald in concrete acties in de tijd om dit te realiseren.  

2 Vraag GS om de leerervaringen en verbeterpunten uit dit onderzoek toe te passen bij het formuleren van doelen en 

activiteiten in toekomstige begrotingen.  

3 Vraag GS transparant te zijn over de afwegingen van GS over het al dan niet SMART formuleren van de doelen. 

Hanteer het principe ‘pas toe of leg uit’. Vraag GS om bij doelen die zich niet lenen voor een SMART formulering uit te 

leggen waarom dit het geval is. Hierbij kan dan toegelicht worden wat de inspanningen zijn die de provincie kan en 

gaat verrichten. Ditzelfde geldt voor effect- en prestatie-indicatoren. Een toelichting dat bepaalde indicatoren voor 

beoogde effecten of prestaties niet voor handen zijn, geeft inzicht in de afwegingen van GS en komt de transparantie 

ten goede. 

4 Bepaal bij het opstellen van de begroting vooraf wat politiek en bestuurlijk relevant is om op te nemen in de 

programmabegroting, zodat duidelijke kaders gesteld zijn voor de invloedssfeer en de budgetverantwoordelijkheden 

tussen PS en GS. Stel als PS de criteria voor deze afweging vast en vraag GS inzichtelijk te maken wat de 

consequenties zijn van deze criteria voor de indeling van de begroting.  

5 Vraag GS bij het opstellen van de begroting de relatie tussen de maatschappelijke doelen, begrotingsdoelen, 

prestaties, activiteiten, indicatoren en middelen te verduidelijken. Een doelenboom is hiervoor een gebruikelijk 

instrument. Het draagt bij aan het scherper krijgen van de samenhang tussen de maatschappelijke doelen en de 

begrotingsdoelen en aan het formuleren van prestaties en indicatoren. 

6 Vraag GS om in de begroting duidelijk aan te geven of de activiteiten alleen betrekking hebben op 2012 of ook op 

latere jaren. Indien de activiteiten voor meerdere jaren gelden, geef dan aan wat er in het begrotingsjaar gerealiseerd 

moet worden. 

7 Vraag GS te borgen dat beschikbare effect- en prestatie-indicatoren zoveel mogelijk geïntegreerd worden in de 

begroting om de sturing door en verantwoording aan PS te optimaliseren. Het apart benoemen van prestaties en 

indicatoren kan ook een hulpmiddel zijn om de doelen en activiteiten meer SMART te maken. 

 Vraag om transparantie over het al dan niet voorhanden zijn van effect- en prestatie-indicatoren, dan wel welke 

indicatoren ontwikkeld gaan worden. Een toelichting dat bepaalde indicatoren voor beoogde effecten of prestaties niet 

voor handen zijn, geeft inzicht in de afwegingen van GS waarom er al dan niet indicatoren zijn opgenomen. 

8 Zorg dat u betrokken bent bij de totstandkoming van de begroting en geef als PS aan in hoeverre de begroting voldoet 

aan uw wensen en in hoeverre de begroting bijdraagt aan uw sturingsmogelijkheden en de basis biedt voor een 

heldere verantwoording.  

 
Meer informatie 
Dit onderzoek heeft geresulteerd in het rapport Beoordeling doelen begroting 2012 - provincie Flevoland. Het rapport en 

persbericht vindt u op onze website http://www.randstedelijke-rekenkamer.nl. Voor meer informatie kunt u zich wenden tot 

Ans Hoenderdos, hoenderdos@randstedelijke-rekenkamer.nl tel. (020) 58 18 585. 


