
 
 

 
 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

Provincie Zuid-Holland | december 2024 
 

 

  

RAPPORT 
 

Hoog aan de wind 

Onderzoek naar de rol van de provincie bij het 
participatieproces bij Windpark Spui 
 



 

2 

 

| Voorwoord | 

Wanneer je hoog aan de wind zeilt, vaar je een scherpe koers. Een koers schuin tegen de wind in. Als je deze 

koers vaart, moet je balanceren tussen te veel tegen de wind in sturen (want dan val je stil) en te veel van de 

wind wegsturen (want dan vaar je een langere route). Het is een uitdagende koers die stuurmanskunst vraagt.  

 

Bij Windpark Spui is een scherpe koers gevaren. De provincie en de initiatiefnemer wilden de locatie van het 

windpark optimaal benutten voor windenergie. Het windpark paste binnen de ruimtelijke beleidskaders en de 

geluidsnormering. In die zin was de koers vaarbaar. Tegelijk was er weerstand en vertraging. Weerstand bij de 

gemeente en omwonenden. Een deel van de omwonenden wilde niet participeren. Een ander deel ging wel in 

gesprek, maar had behoefte aan deskundige ondersteuning en voelde zich soms als tegenstanders weggezet. De 

vertraging in zowel de uitwerking als de uitvoering van het participatieplan laat zien dat de provincie niet altijd 

goed (bij)stuurde. Hoewel er in de periode van de ontwikkeling van Windpark Spui nog niet zoveel aandacht was 

voor participatie bij hernieuwbare energie als sinds het Klimaatakkoord van 2019, mocht deze bijsturende rol wel 

verwacht worden van een overheid. Zeker wanneer zij het initiatief neemt in een participatieproces. 

 

Om de stuurmanskunst van de provincie Zuid-Holland te verbeteren, doet de Randstedelijke Rekenkamer een 

aantal aanbevelingen op het gebied van participatie en hernieuwbare energie. De maatschappelijke 

doelstellingen op het gebied van duurzame energie zijn fors. Ze leggen beslag op de fysieke ruimte en hebben 

vaak grote impact op de leefomgeving. Gemakkelijk te realiseren locaties voor hernieuwbare energie met weinig 

impact op de omgeving zijn er niet meer. Het blijft daarom laveren tussen het maatschappelijk belang van de 

transitie naar een duurzame energievoorziening en de onvermijdelijke nadelen voor de directe omgeving. 

Participatie is daarbij geen wondermiddel dat ervoor zorgt dat omwonenden altijd tegemoetgekomen kunnen 

worden. Sturen in deze omstandigheden vraagt van de provincie nadrukkelijk om een responsieve houding: op 

basis van gelijkwaardigheid het gesprek voeren en openstaan voor de wensen, ideeën en zorgen van haar 

burgers. Een overheid die zich betrokken toont bij de impact van veranderingen op burgers en hun leefomgeving. 

 

Voor dit onderzoek is gesproken met omwonenden, omgevingspartijen, procesbegeleiders, initiatiefnemers en 

exploitant van Windpark Spui, de Nederlandse Vereniging Omwonenden Windturbines, gemeente Hoeksche 

Waard, Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid en provincie Zuid-Holland. Ook heeft de Rekenkamer experts 

geraadpleegd van de Rijksuniversiteit Groningen op het gebied van participatie en geluidsnormering. We willen 

de betrokkenen bedanken voor hun bijdrage aan dit onderzoek. In het bijzonder geldt dit voor initiatiefnemers, 

omwonenden en omgevingspartijen van het windpark, die open en betrokken hun informatie, zorgen en emoties 

met de Rekenkamer deelden.  

 

Martin Santhagens 

Bestuurder-directeur Randstedelijke Rekenkamer 
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| Samenvatting | 

Windpark Spui 

Windpark Spui is een windpark van vijf windturbines in de gemeente Hoeksche Waard, gelegen aan de rivier het 

Spui, tussen de woonkernen Nieuw-Beijerland, Piershil en Goudswaard. De initiatiefnemer en grondeigenaar van 

het windpark verkende vanaf 1998 de mogelijkheden voor een windpark aan het Spui. Vanaf 2003 was de locatie 

opgenomen en in 2013 vastgelegd in het beleid van de provincie. Nadat de gemeente Korendijk in 2013 aangaf 

geen medewerking te verlenen aan een windpark, verzocht de initiatiefnemer de provincie een provinciaal 

inpassingsplan op te stellen. Provinciale Staten (PS) besloten in december 2014 dit te gaan doen. 

 

De provincie organiseerde in 2015 een participatietraject dat bestond uit keukentafelgesprekken en een 

klankbordgroep om omwonenden en omgevingspartijen te betrekken bij het windpark. Er is een participatieplan 

opgesteld. Hierin is aangegeven welke regelingen de initiatiefnemer aan de omgeving aanbiedt en op welke 

manieren de omwonenden invloed kunnen uitoefenen op de exploitatie van het windpark. Het participatieplan is 

toegevoegd aan de anterieure overeenkomst tussen de provincie en initiatiefnemer van maart 2016.  

 

In september 2016 stelden PS het inpassingsplan Windpark Spui vast, waarna vergunningen en subsidies 

werden verleend. De Raad van State verklaarde in januari 2018 in een beroepsprocedure de ingebrachte 

bezwaren tegen de komst van Windpark Spui ongegrond, waarna met de bouw van het windpark kon worden 

begonnen. Het windpark is sinds juli 2019 operationeel.  

 

Kritische geluiden omwonenden 

Omwonenden waren vanaf het begin kritisch over de komst van de windturbines. Ze waren ontevreden over de 

locatie van het windpark, het aantal windturbines en de afstand ervan tot de dorpskernen, en de inhoud van het 

participatieplan. Gesprekken tussen omwonenden en de initiatiefnemer over verdere uitwerking van het 

participatieplan kwamen in maart 2017 stil te liggen. In november 2019 werden de gesprekken hervat, nadat de 

gemeente Hoeksche Waard (waarin de gemeente Korendijk was opgegaan) zich hiervoor ingespannen had. 

 

Nadat het windpark in gebruik was genomen, gaven omwonenden aan geluidsoverlast te ervaren door het 

windpark. Uit controles bleek echter dat het windpark voldoet aan de in de vergunning opgenomen 

geluidsnormen. In mei 2022 is de provincie een omgevingsdialoog gestart om te onderzoeken welke 

mogelijkheden er nog waren om de geluidsoverlast die de omwonenden ervaren waar mogelijk te beperken.  

 

Verzoek tot onderzoek 

De Statencommissie Bereikbaarheid en Energie van de provincie Zuid-Holland heeft de Randstedelijke 

Rekenkamer verzocht om het participatieproces rondom Windpark Spui te onderzoeken. Het doel van dit verzoek 

is meer inzicht krijgen in dit participatieproces, zodat er lessen kunnen worden getrokken voor toekomstige 

(participatie)processen. De Rekenkamer heeft dit verzoek gehonoreerd en publiceert in dit rapport de uitkomst 

van het onderzoek naar het participatieproces bij Windpark Spui. 

 

Centrale onderzoeksvraag 

Hoe heeft de provincie Zuid-Holland haar rol ingevuld bij het participatieproces bij Windpark Spui?  
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Hoofdconclusie 

De provincie Zuid-Holland heeft zich ingespannen voor het participatieproces bij Windpark Spui. De provincie 

nam een initiërende rol door het gesprek tussen omwonenden, omgevingspartijen, initiatiefnemer en provincie tot 

stand te brengen. 

 

De Rekenkamer constateert wel enkele tekortkomingen bij het participatieproces. Zo had de omgeving beperkte 

mogelijkheden om volwaardig te participeren. De beoogde locatie stond namelijk bij aanvang van de gesprekken 

in 2015 vast en omwonenden kregen op een laat moment in het participatieproces deskundige ondersteuning. 

Daarnaast zag de provincie vanaf 2016 niet toe op een tijdige uitwerking en uitvoering van het participatieplan. De 

provincie stelde zich passief op toen de gesprekken tussen initiatiefnemer en omgeving vanaf 2017 2,5 jaar 

stillagen en tijdens de wisseling van de eigenaar van het windpark in 2019. Vanaf 2019 heeft de provincie zich 

weer ingespannen om de uitwerking en uitvoering van het participatieplan te bevorderen.  

 

De provincie zette in op optimalisatie van de locatie voor energieopbrengst. De provincie koos ervoor geen 

strengere geluidsnormering te hanteren. De provincie was hiertoe ook niet verplicht, maar had dit wel kunnen 

doen vanwege het (voor een landelijke omgeving) lage omgevingsgeluid en het aantal woningen in de nabijheid 

van het windpark. Na ingebruikname van het windpark in 2019 kwamen er veel klachten over geluidsoverlast. De 

provincie heeft zich ingezet om de ervaren geluidsoverlast te adresseren in een omgevingsdialoog. De 

mogelijkheden voor de provincie om de geluidsoverlast daadwerkelijk te verminderen waren echter beperkt, 

omdat het windpark voldoet aan de vergunning en de provincie voor verdere maatregelen afhankelijk is van de 

exploitant. 

 

Met het huidige participatiebeleid voorziet de provincie in opzet in oplossingen om de tekortkomingen uit het 

participatieproces van Windpark Spui bij toekomstige projecten te voorkomen. De provincie maakt hierbij echter 

geen volledig gebruik van haar bevoegdheden en heeft nog mogelijkheden om sterker te sturen op een 

inspanningsverplichting voor initiatiefnemers tot procesparticipatie en het gelegenheid bieden tot financiële 

participatie. 

 

Aanbevelingen 

De provincie heeft zich verbonden aan doelstellingen voor het opwekken van duurzame energie, zoals in de 

Regionale Energie Strategieën (RES). Om deze energiedoelstellingen te behalen, blijft het creëren van 

maatschappelijk draagvlak essentieel. Het is aan de provincie om duidelijk te communiceren over het nut en de 

noodzaak van de energietransitie, zoals het Klimaatakkoord stelt. Verder is het belangrijk om naast het belang 

van duurzame energie, ook (andere) belangen van omwonenden en andere omgevingspartijen mee te wegen. 

Het komt ten goede aan het draagvlak voor het project als er gelegenheid tot participatie is wanneer er 

daadwerkelijk in iets te participeren valt, en omwonenden in staat zijn volwaardig te participeren. Het komt ten 

goede aan de acceptatie van de omgeving als de provincie daarbij helder communiceert welke 

belangenafwegingen zij maakt en hoe het algemeen belang zich tot het lokale belang verhoudt. Voor de provincie 

komt het nu aan op het doorzetten van het huidige beleid en de uitvoering daarvan. De provincie kan daarbij meer 

mogelijkheden toepassen om goede participatie te borgen, en meer mogelijkheden verkennen om maatwerk te 

hanteren in de geluidsnormering van windturbines. De Rekenkamer doet daarom de volgende aanbevelingen aan 

Gedeputeerde Staten (GS). 
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Aanbevelingen 

1 Borg de positionering van de omgeving bij participatie in ruimtelijke projecten door de omgeving vroegtijdig en 

volwaardig te betrekken. Dit is mogelijk door, in aanvulling op het huidige beleid, 1) de locatiekeuze onderdeel te 

maken van het participatieproces, en 2) de omgeving vanaf het begin deskundige ondersteuning aan te bieden. 

Wees hierbij duidelijk over wat wel en niet kan, deel de (bestuurlijke) afwegingen bij gemaakte keuzes en bied 

ruimte voor zowel de creatieve inbreng als kritische geluiden vanuit de omgeving. 

2 Overweeg om bij ruimtelijke projecten voor hernieuwbare energie de wensen voor een participatieplan, 

participatieproces en het gelegenheid bieden tot financiële participatie te formuleren als een vereiste en vast te 

leggen in een omgevingsverordening. Bespreek de uitkomst van de overwegingen in PS. 

3 Zorg ervoor dat participatieafspraken concreet en tijdig vastgelegd worden, in ieder geval voor de 

vergunningverlening. Overweeg hiertoe een omgevingsovereenkomst tussen initiatiefnemer en omgeving te 

stimuleren met concrete afspraken over de betrokkenheid en participatie van de omgeving. Bespreek de 

uitkomst van de overwegingen in PS. 

4 Blijf als bevoegd gezag betrokken tijdens de uitvoering van een ruimtelijk project voor hernieuwbare energie, en 

zie er actief op toe dat een exploitant de gemaakte (participatie)afspraken tijdig en zoals bedoeld uitvoert. Dit is 

mogelijk door 1) een relatiemanager in te zetten als aanspreekpunt voor de omgeving om de afstand tussen 

burgers en provincie te overbruggen, en 2) een exploitant erop aan te spreken of zelf in actie te komen als 

afspraken niet worden uitgevoerd. Informeer PS over de voortgang van een project en eventuele obstakels. 

5 Benut de juridische ruimte om, als dit bestuurlijk gewenst is, maatwerk bij windturbines toe te passen. Als lokale 

omstandigheden zoals relatieve stilte en het aantal woningen daartoe aanleiding geven, hanteer en motiveer 

maatwerkvoorschriften. Gebruik de afwegingsruimte die de verwachte nieuwe landelijke normering met 

standaardwaarden en grenswaarden biedt. Deel de juridische en bestuurlijke afwegingen per project met PS en 

de omgeving. 

6 Verken de voor- en nadelen van een maximale geluidsnorm voor absoluut geluid op de gevel bij windturbines. 

Een maximale geluidsnorm is goed te handhaven en uit te leggen aan de omgeving, wat kan bijdragen aan het 

vertrouwen in het bevoegd gezag. Bespreek de uitkomsten van de verkenning met PS. 

7 Verken mogelijkheden om in afspraken met initiatiefnemers en in de vergunningverlening voorwaarden op te 

nemen, om bij te sturen bij onvoorziene omstandigheden na inwerkingtreding van windturbines. Een dergelijke 

vorm van ‘wendbaar normeren’ is een complex onderwerp en nieuwe manier van werken. Het is daarom van 

belang om dit met een open blik en samen met medeoverheden (Rijk, IPO en VNG) te verkennen. Mogelijk 

resulteert dit in opties om te voorkomen dat wanneer eventuele ongewenste effecten optreden, het windpark een 

voldongen feit is en de provincie niet meer kan bijsturen. Bespreek de uitkomsten van de verkenning met PS. 
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| Tijdlijn | 
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| 1 | Inleiding 

1.1 Aanleiding 

Windpark Spui is een windpark van vijf windturbines in de gemeente Hoeksche Waard, gelegen aan de rivier het 

Spui, tussen de woonkernen Nieuw-Beijerland, Piershil en Goudswaard (zie Figuur 1.1). In 2018 is de bouw 

gestart en in juni 2019 was het windpark gereed en volledig operationeel. De windturbines hebben een tiphoogte1 

van 198 meter en een rotor van drie bladen met een diameter van 127 meter. De windturbines hebben elk een 

vermogen van 4,2 megawatt (MW), met een totaal van 21 MW. Jaarlijks wekt het windpark ruim 70 miljoen 

kilowattuur (kWh) op. Daarmee kunnen 24.000 huishoudens van stroom worden voorzien.2  

 

 

Figuur 1.1 Locatie Windpark Spui3  

 

De locatie van Windpark Spui was al een aantal jaren als mogelijke windenergielocatie bij de provincie in beeld.4 

De initiatiefnemer van het windpark, Klein-Piershil B.V., heeft voor de realisatie van de windmolens verschillende 

stappen doorlopen. Zo heeft de initiatiefnemer in 2008 bij de toenmalige gemeente Korendijk een verzoek tot 

aanpassing van het bestemmingsplan ingediend, om het windpark te kunnen realiseren. Dit verzoek is toentertijd 

geweigerd. De gemeente gaf aan eerst alternatieve locaties in de gemeente te willen onderzoeken. In juni 2013 

weigerde de gemeenteraad opnieuw om medewerking te verlenen aan het voornemen voor een windpark aan het 

 
1 Dit is de lengte van de mast plus de lengte van het blad, oftewel het hoogste punt van de windmolen. 
2 Windpark Spui (2022), Welkom bij Windpark Spui, www.windparkspui.nl, geraadpleegd 26 september 2024 
3 OpenStreetMap (2022), www.openstreetmap.org (bewerking Randstedelijke Rekenkamer) 
4 De locatie was als mogelijke windenergielocatie al bij de provincie in beeld in de Nota Wervel uit 2003. De locatie is 

opgenomen en vastgelegd in de Nota Wervelender (2011), de Provinciale Structuurvisie (2013), de Visie Ruimte & Mobiliteit en 

de Verordening Ruimte (2014), zie Hoofdstuk 4 in de Nota van Bevindingen. 

http://www.windparkspui.nl/
https://www.openstreetmap.org/#map=13/51.79381/4.33170
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Spui. Hierna verzocht Klein-Piershil B.V. de provincie een provinciaal inpassingsplan (PIP) voor Windpark Spui op 

te stellen. Op 10 december 2014 hebben Provinciale Staten (PS) besloten dat te gaan doen.5  

 

Participatietraject 

Na het besluit om een PIP op te stellen, is de provincie gestart met een participatietraject. Het doel daarvan was 

onder andere om de omgeving te informeren en mee te laten denken over de uit te voeren 

milieueffectenrapportage (m.e.r.)6. Ook de initiatiefnemer was betrokken bij het participatietraject, omdat de 

provincie met de initiatiefnemer heeft afgesproken dat deze de omgeving betrekt bij de ontwikkeling, realisatie en 

exploitatie van het windpark. Het participatietraject bestond uit keukentafelgesprekken met omwonenden en 

klankbordgroep-bijeenkomsten met belangenorganisaties, begeleid door een extern ingehuurde 

procesbegeleider.7  

 

Er is een participatieplan opgesteld, waarin is aangegeven welke regelingen de initiatiefnemer aan de omgeving 

aanbiedt en op welke manieren de omwonenden invloed kunnen uitoefenen op de exploitatie van het windpark. 

Het participatieplan is toegevoegd aan de anterieure overeenkomst8 tussen de provincie en initiatiefnemer Klein-

Piershil B.V. van 8 maart 2016.9 Op 14 september 2016 hebben PS het inpassingsplan Windpark Spui 

vastgesteld, waarna vergunningen en subsidies werden verleend en vervolgens met de bouw van het windpark 

kon worden begonnen.10 Het participatieplan diende nog verder te worden uitgewerkt.11 De gesprekken over het 

participatieplan zijn in maart 2017 stil komen te liggen. Na 2,5 jaar zijn eind november 2019 de gesprekken 

hervat. Toen waren de windturbines inmiddels gebouwd en operationeel.12 

 

Kritische geluiden omwonenden 

Omwonenden keken kritisch aan tegen de komst van de windturbines. Een aantal omwonenden heeft zich 

verenigd in de Stichting Tegen WindTurbines aan het Spui (STWTS). Deze stichting vindt dat de turbines te groot 

zijn en te dicht bij de bebouwde kom staan. De STWTS heeft niet deelgenomen aan het participatietraject. 

Daarnaast heeft een aantal omwonenden zich verenigd in de Compensatie Plan Groep (CPG), die zich inzet voor 

het behoud van woongenot en het verkrijgen van compensatie in verband met de ontwikkeling van Windpark 

Spui. De CPG heeft deelgenomen aan het participatietraject.  

 

Nadat het windpark in 2019 in gebruik is genomen kwamen er veel klachten binnen bij de provincie en 

Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid (OZHZ). De klachten betroffen met name geluidsoverlast.13 Klein-Piershil 

B.V. heeft over het jaar 2020 een geluidsemissie-onderzoek uitgevoerd, waarna OZHZ de gegevens heeft 

gecontroleerd en beoordeeld.14 De conclusie was dat het windpark in 2020 onder de wettelijk vastgestelde 

waarde is gebleven.15 In mei 2022 is de provincie een omgevingsdialoog gestart. Dit is een overleg tussen de 

provincie, dorps- en buurtverenigingen van de omliggende dorpskernen (waaronder de CPG), de gemeente 

 
5 Provincie Zuid-Holland (2016), 5-minuten versie voor PS: Vaststelling provinciaal inpassingsplan Windpark Spui en 

bijbehorende besluiten, 7 juni 2016 
6 Zie Kader 4.1 in de Nota van Bevindingen voor een toelichting op een milieueffectrapportage 
7 Provincie Zuid-Holland, interview, 11 oktober 2022 
8 Een anterieure overeenkomst is een vrijwillige overeenkomst tussen een particuliere initiatiefnemer en het bevoegd gezag 

over een te realiseren project in de ruimtelijke ordening. 
9 Provincie Zuid-Holland (2016), Anterieure Overeenkomst Windpark Spui in de gemeente Korendijk, 8 maart 2016 
10 Provincie Zuid-Holland (2016), 5-minuten versie voor PS: Beschikkingen Windpark Spui, 14 september 2016 
11 Provincie Zuid-Holland, interview, 11 oktober 2022 
12 Provincie Zuid-Holland (2020), Brief aan de CPG (versie voor PS), Reactie op uw brief en inspreekreactie over Windpark 

Spui, 14 januari 2020 
13 OZHZ (2019), Klachten over windpark Spui, www.ozhz.nl, 25 april 2019 
14 Windturbinegeluid.nl (2021), Windpark Windpark Spui, Emissieterm LE en Lden in 2020, 12 januari 2021 
15 Provincie Zuid-Holland (2021), GS brief: Stand van zaken windpark Spui, 2 februari 2021 

https://www.ozhz.nl/nieuws/klachten-over-windpark-spui/
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Hoeksche Waard, de gemeente Nissewaard en Klein-Piershil B.V., onder leiding van een onafhankelijk 

procesbegeleider. Het doel van de omgevingsdialoog was te onderzoeken welke mogelijkheden er nog waren om 

de geluidsoverlast die de omwonenden ervaren waar mogelijk te beperken.16 

 

Verzoek PS voor rekenkameronderzoek 

Op 16 maart 2022 heeft de Statencommissie Bereikbaarheid en Energie (BE) van de provincie Zuid-Holland de 

Randstedelijke Rekenkamer verzocht om het participatieproces rondom Windpark Spui te onderzoeken. Het doel 

van dit verzoek is meer inzicht krijgen in dit participatieproces, zodat er lessen kunnen worden getrokken voor 

toekomstige (participatie)processen. Op 19 april 2022 ontving de Randstedelijke Rekenkamer een brief van de 

Statencommissie BE, zie Bijlage A. Dit is voor de Randstedelijke Rekenkamer aanleiding geweest dit onderzoek 

te starten. Op 14 november 2022 is de Rekenkamer in overleg getreden met een afvaardiging van de 

Statencommissie BE om de mogelijke onderzoeksrichting te bespreken. Mede op basis van dit overleg is de 

Onderzoeksopzet opgesteld. 

 

1.2 Vraagstelling 

Met dit onderzoek willen we de provincie Zuid-Holland meer inzicht geven in het participatieproces bij Windpark 

Spui. Hierbij richten we ons op de wijze waarop de provincie haar rol in het participatieproces heeft ingevuld en 

tot welke resultaten dit heeft geleid. Op basis hiervan zijn conclusies en aanbevelingen geformuleerd. 

 

Centrale onderzoeksvraag 

Hoe heeft de provincie Zuid-Holland haar rol ingevuld bij het participatieproces bij Windpark Spui? 

 

We beantwoorden de centrale onderzoeksvraag aan de hand van de volgende zeven deelvragen: 

1. Wat zijn de bevoegdheden van de provincie ten aanzien van procesparticipatie en financiële participatie bij 

windenergie op land? 

2. Wat is de kwaliteit van het huidige beleid van de provincie Zuid-Holland ten aanzien van procesparticipatie en 

financiële participatie bij windenergie op land? 

3. Welke partijen zijn betrokken bij het participatieproces bij Windpark Spui en wat is specifiek de rol van de 

provincie Zuid-Holland? 

4. Hoe zijn de procesparticipatie en financiële participatie bij Windpark Spui verlopen? 

5. In hoeverre heeft de provincie procesparticipatie en financiële participatie bij Windpark Spui gestimuleerd en 

getoetst aan het provinciale beleid? 

6. Welke inspanningen heeft de provincie geleverd om de (geluids)overlast die omwonenden ervaren waar 

mogelijk te beperken? 

7. Hoe zijn PS door GS geïnformeerd over het participatieproces bij Windpark Spui? 

 

In de Onderzoeksopzet zijn de afbakening, het beoordelingskader en werkwijze van het onderzoek toegelicht.  
 

1.3 Betrokken partijen 

Deze paragraaf beschrijft welke partijen betrokken zijn (geweest) bij het participatieproces rondom Windpark Spui 

en welke rol zij vervullen, ter beantwoording van onderzoeksvraag 3. 

 
16 Windpark Spui (2022), Omgevingsdialoog overlast Windpark Spui van start, www.windparkspui.nl, 9 mei 2022 

https://www.randstedelijke-rekenkamer.nl/wp-content/uploads/2023/01/Onderzoeksopzet-Windpark-Spui.pdf
https://www.randstedelijke-rekenkamer.nl/wp-content/uploads/2023/01/Onderzoeksopzet-Windpark-Spui.pdf
http://www.windparkspui.nl/nieuws/omgevingsdialoog-overlast-windpark-spui-van-start
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Klein-Piershil B.V. 

Klein-Piershil B.V. is eigenaar en exploitant van Windpark Spui en heeft vanaf de oprichting in 2008 diverse 

aandeelhouders gehad: de initiatiefnemer en grondeigenaar, Yard Energy Group B.V. (hierna: Yard Energy) en 

Eurus Energy Europe B.V. (hierna: Eurus Energy), zie Figuur 1.2. Klein-Piershil B.V. werd in 2008 opgericht door 

de initiatiefnemer en grondeigenaar van Windpark Spui. De initiatiefnemer ging in 2012 een partnerschap aan 

met ontwikkelaar Yard Energy, die een minderheidsaandeel verkreeg in Klein-Piershil B.V.17 Op 1 juli 2019 nam 

Eurus Energy de aandelen van zowel de initiatiefnemer als Yard Energy over. Vanaf dat moment was Eurus 

Energy 100 procent eigenaar van Klein-Piershil B.V. en daarmee van Windpark Spui.18  

 

 

 

 

 

 
 

 
Figuur 1.2 Aandeelhouders van Klein-Piershil B.V. van 2008 tot heden 

 

Initiatiefnemer 

De initiatiefnemer en grondeigenaar van Windpark Spui is een agrariër die vanaf 1998 de mogelijkheden voor een 

windpark op de locatie aan het Spui verkende. De initiatiefnemer probeerde in de periode van 1998 tot juni 2013 

tevergeefs tot overeenstemming te komen met de gemeente Korendijk, waarna hij de provincie medio 2014 

verzocht om een PIP in te stellen. PS stemden hier op 10 december 2014 mee in. Na de overname door Eurus 

Energy is de initiatiefnemer alleen nog als grondeigenaar betrokken bij Windpark Spui.19 

 

Yard Energy Group B.V. 

Yard Energy was tot 2021 een private ontwikkelaar en investeerder in windenergie in Nederland, Finland en 

Polen. Yard Energy verkreeg in 2012 een minderheidsaandeel in Klein-Piershil B.V. Het speelde een leidende rol 

in het uitzetten van de procedure, de contacten met de gemeente en het sluiten van de anterieure overeenkomst. 

Yard Energy heeft in 2016 een raamovereenkomst gesloten met Eurus Energy, waarmee Eurus Energy meerdere 

windparken van Yard Energy overnam. Per 1 juli 2019 heeft Eurus Energy het windpark overgenomen van Yard 

Energy.20 

 

Eurus Energy Europe B.V. 

Eurus Energy is beheerder van twintig windparken in Nederland en eigenaar van Klein-Piershil B.V. sinds 1 juli 

2019. Het beheer van Eurus Energy over Windpark Spui kwam tot stand door de verkoop van de portefeuilles van 

de initiatiefnemer van het windpark en Yard Energy.21 

 

 
17 Initiatiefnemer Windpark Spui (2024), interview, 11 april 2024 
18 Initiatiefnemer Windpark Spui (2024), interview, 11 april 2024 & Eurus Energy Europe B.V. (2024), interview, 11 juni 2024 
19 Initiatiefnemer Windpark Spui (2024), interview, 11 april 2024 
20 Yard Energy Group B.V. (2024), interview, 16 april 2024 
21 Eurus Energy Europe B.V. (2024), interview, 11 juni 2024 

Klein-Piershil B.V. 

 
2008 - 2012

2012 - 2019

2019 - heden

Initiatiefnemer/grondeigenaar

Initiatiefnemer/grondeigenaar

Eurus Energy Europe B.V. 

Yard Energy Group B.V. 
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Overheden 

Rijk 

Het Rijk heeft in het Energieakkoord uit 2013 met andere overheden en partijen het doel gesteld om in 2020 

14 procent hernieuwbare energie te realiseren, oplopend tot 16 procent in 2023. Hiervan bestaat 6.000 MW uit 

windenergie op land.22 Het Rijk is bevoegd gezag bij windparken met een capaciteit van meer dan 100 MW.  

 

Provincie Zuid-Holland 

De provincie is bevoegd gezag van windparken met een capaciteit van 5 tot 100 MW.23 Windpark Spui heeft een 

capaciteit van 21 MW, dus de provincie Zuid-Holland is bevoegd gezag. PS besloten in december 2014 om een 

PIP op te stellen voor de plaatsing van vijf windturbines langs het Spui in de gemeente Korendijk.24 De provincie 

speelde een rol in het participatieproces van Windpark Spui en initieerde de omgevingsdialoog over de 

geluidshinder als gevolg van het windpark. De provincie heeft met Klein-Piershil B.V. op 8 maart 2016 een 

anterieure overeenkomst gesloten over de realisatie van Windpark Spui met een participatieplan als bijlage.25 Op 

14 september 2016 hebben PS het inpassingsplan Windpark Spui vastgesteld en verleenden Gedeputeerde 

Staten (GS) de vergunningen.26 

 

Gemeente Hoeksche Waard (voorheen Korendijk) 

Gemeente Hoeksche Waard is op 1 januari 2019 ontstaan na een gemeentelijke herindeling van de gemeenten 

Binnenmaas, Cromstrijen, Korendijk, Oud-Beijerland en Strijen. Voorafgaand aan de herindeling werkten de 

gemeenten samen in de Commissie Hoeksche Waard en in Samenwerkingsorgaan Hoeksche Waard (SOHW). 

Windpark Spui ligt in de gemeente Hoeksche Waard, tussen de woonkernen Nieuw-Beijerland, Piershil en 

Goudswaard in de voormalige gemeente Korendijk. In de periode tussen 1998 en 2014 wees de gemeente 

Korendijk diverse verzoeken af om toestemming te verlenen voor de bouw van windmolens aan het Spui.27 Er 

was binnen de gemeenteraad weerstand tegen het initiatief voor het windpark. Na het besluit van PS in 2014 om 

een PIP op te stellen voor een windpark op de locatie aan het Spui, was de gemeente deelnemer in het 

participatieproces en de omgevingsdialoog.  

 

Gemeente Nissewaard 

Gemeente Nissewaard is op 1 januari 2015 ontstaan na een gemeentelijke herindeling van de gemeenten 

Spijkenisse en Bernisse. De gemeente ligt aan de noordelijke kant van het Spui en nam deel aan de 

klankbordgroep en de omgevingsdialoog.28 

 

Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid 

Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid (OZHZ) controleert of windparken in haar werkingsgebied aan de 

geluidsnormen voldoen. OZHZ ontving na de ingebruikname van Windpark Spui in 2019 veel klachten over 

overlast en heeft vastgesteld dat het windpark aan de wettelijke geluidsnormen voldoet.29 

 

 
22 SER (2013), Energieakkoord voor duurzame groei, 6 september 2013, p. 8 
23 Art. 9e, lid 1 Elektriciteitswet 1998 
24 Provincie Zuid-Holland (2016), 5-minuten versie voor PS: Vaststelling provinciaal inpassingsplan Windpark Spui en 

bijbehorende besluiten, 7 juni 2016 
25 Provincie Zuid-Holland (2016), Anterieure Overeenkomst Windpark Spui in de gemeente Korendijk, 8 maart 2016 
26 Provincie Zuid-Holland (2016), 5-minuten versie voor PS: Beschikkingen Windpark Spui, 14 september 2016 
27 Provincie Zuid-Holland (2011), GS brief: Toezeggingen Nota Wervelender n.a.v. Statencommissie Ruimte en Wonen d.d. 1 

december 2010, 5 januari 2011; Provincie Zuid-Holland (2016), Nota van Beantwoording zienswijzen Windpark Spui, p. 76 & 

Initiatiefnemer Windpark Spui (2024), interview, 11 april 2024 
28 Windpark Spui (2022), Omgevingsdialoog overlast Windpark Spui van start, www.windparkspui.nl, 9 mei 2022 
29 Provincie Zuid-Holland (2021), GS brief: Stand van zaken windpark Spui, 2 februari 2021 

https://www.windparkspui.nl/nieuws/omgevingsdialoog-overlast-windpark-spui-van-start
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Omgevingspartijen 

Dorpsvereniging Filopopers 

Dorpsvereniging Filopopers uit Nieuw-Beijerland was onderdeel van de klankbordgroep en de omgevingsdialoog. 

Nieuw-Beijerland is onderdeel van de gemeente Hoeksche Waard. 

 

Compensatie Plan Groep (CPG) 

Compensatie Plan Groep is een in september 2015 opgerichte werkgroep van dorpsvereniging Filopopers. De 

CPG heeft een achterban van ongeveer 95 geabonneerden op de nieuwsbrief.30 Zij zijn afkomstig uit omliggende 

dorpen, waaronder Piershil, Goudswaard, Simonshaven en Hekelingen. Aanleiding voor de oprichting was de 

behoefte van omwonenden om naast de keukentafelgesprekken ook deel te kunnen nemen aan de 

klankbordgroep-bijeenkomsten. De CPG zet zich in voor het behoud van woongenot en het verkrijgen van 

compensatie in verband met de ontwikkeling van Windpark Spui. De CPG heeft deelgenomen aan de 

klankbordgroep-bijeenkomsten, gesprekken over de uitwerking van participatiemaatregelen en de 

omgevingsdialoog.31 

 

Dorpsvereniging Hekelingen 

Dorpsvereniging Hekelingen was deelnemer van de omgevingsdialoog. Hekelingen is onderdeel van de 

gemeente Nissewaard. 

 

Dorpsvereniging Piershil 

Dorpsvereniging Piershil, ook Stichting SwaneBlake geheten, was deelnemer van de omgevingsdialoog en 

voerde gesprekken over het inrichtingsbudget. Piershil is onderdeel van de gemeente Hoeksche Waard. 

 

Buurtvereniging Simonshaven 

Buurtvereniging Simonshaven was deelnemer van de omgevingsdialoog. Simonshaven is onderdeel van de 

gemeente Nissewaard. 

 

Stichting ICIP Duurzame transities 

Stichting ICIP Duurzame transities bestaat uit een aantal oud-omwonenden van Windpark Spui die zijn verhuisd 

vanwege overlast van het windpark.32 Stichting ICIP was deelnemer van de omgevingsdialoog. 

 

Stichting Tegen WindTurbines aan het Spui (STWTS) 

Stichting Tegen WindTurbines aan het Spui (STWTS) bestaat uit omwonenden die zich hebben verzet tegen de 

realisatie van Windpark Spui. De STWTS wilde niet betrokken zijn bij het participatieproces en nam geen deel 

aan de keukentafelgesprekken en klankbordgroep. Bij openbare bijeenkomsten van de STWTS waren doorgaans 

rond de 50 omwonenden aanwezig.33 

 

 

 
30 CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 
31 Procesbegeleider participatieproces (2016), Eindverslag participatieproces provinciaal inpassingsplan windpark Korendijk, 15 

januari 2016 & CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024; In het onderzoek wordt specifiek naar de CPG verwezen 

wanneer zij een duidelijke rol of mening had. In andere gevallen waar de CPG mogelijk maar niet uitsluitend een rol of mening 

had, wordt naar ‘omwonenden’ verwezen. 
32 Procesbegeleider omgevingsdialoog (2024), interview, 30 april 2024  
33 STWTS (2024), interview, 25 juli 2024. In het onderzoek wordt specifiek naar de STWTS verwezen als zij een duidelijke rol of 

mening had. In andere gevallen waar de STWTS mogelijk maar niet uitsluitend een rol of mening had, wordt naar 

‘omwonenden’ verwezen. 
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Vereniging Hoekschewaards Landschap (HWL) 

Vereniging Hoekschewaards Landschap (HWL) zet zich in voor het behoud, beheer, de bescherming en 

ontwikkeling van natuur en landschap in de Hoeksche Waard. HWL heeft ongeveer 1750 leden en beheert ruim 

200 hectare grond in de gemeente Hoeksche Waard.34 HWL was betrokken bij de klankbordgroep-bijeenkomsten 

en de gesprekken over de uitwerking van het inrichtingsbudget. 

 

Coöperatie Collectief Hoeksche Waard (CCHW) 

Coöperatie Collectief Hoeksche Waard (CCHW) is een coöperatie van boeren. Ze beheren en organiseren de 

uitvoering van het agrarisch natuurbeheer in de Hoeksche Waard.35 CCHW was betrokken bij de uitwerking van 

het inrichtingsbudget.  

 

Nederlandse Vereniging Omwonenden Windturbines (NLVOW) 

De Nederlandse Vereniging Omwonenden Windturbines (NLVOW) komt sinds 2013 op voor de belangen van 

omwonenden van windparken, windturbines of zonneparken. De NLVOW raakte betrokken bij Windpark Spui in 

2013, nadat de STWTS contact had gezocht. Op verzoek van de CPG ondersteunde de NLVOW de 

omwonenden in de laatste klankbordgroep-bijeenkomst. Dit werd gefaciliteerd door de provincie Zuid-Holland.36 

Daarnaast begeleidde de NLVOW in 2021 gesprekken over samenvoegen van het gebiedsfonds en het 

inrichtingsbudget voor Windpark Spui.37 

 

Procesbegeleiders 

Procesbegeleider participatieproces 

In het kader van het participatieproces werden er in de periode juni tot en met december 2015 

keukentafelgesprekken en klankbordgroep-bijeenkomsten met omwonenden, omgevingspartijen en betrokken 

overheden georganiseerd. De provincie huurde hiervoor een onafhankelijke procesbegeleider in om de 

gesprekken te begeleiden. Het doel van de bijeenkomsten was om het gesprek tussen omwonenden en de 

provincie en initiatiefnemer tot stand te brengen. De procesbegeleider was van maart tot en met december 2015 

betrokken bij het participatieproces.38  

 

Procesbegeleider omgevingsdialoog 

In het kader van de omgevingsdialoog werden er in de periode november 2021 tot en met juni 2023 gesprekken 

gevoerd tussen de provincie, dorps- en buurtverenigingen van de omliggende dorpskernen (waaronder de CPG), 

de gemeente Hoeksche Waard, de gemeente Nissewaard en Klein-Piershil B.V. De provincie huurde hiervoor 

een onafhankelijke procesbegeleider in om de gesprekken te begeleiden. Het doel van de dialoog was om te 

onderzoeken welke mogelijkheden er zijn om de geluidsoverlast die de omwonenden ervaren te verminderen.39 

De procesbegeleider was van juli 2021 tot en met maart 2024 betrokken bij de omgevingsdialoog.40  

 
34 HWL, interview, 20 juni 2024 
35 Coöperatie Collectief Hoeksche Waard (2024), www.cchw.eu, 10 september 2024 
36 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 
37 Provincie Zuid-Holland (2021), GS brief: Afschrift antwoordmail aan CPG Werkgroep van Dorpsvereniging Filopopers over 

Vragen over burenregeling en omgevingsfonds BE cie 17-03-2021, 11 mei 2021 
38 Provincie Zuid-Holland (2022), interview, 11 oktober 2022; Procesbegeleider participatieproces (2024), interview, 13 mei 2024 
39 Windpark Spui (2022), www.windparkspui.nl, 9 mei 2022 
40 Provincie Zuid-Holland (2021), e-mail: Aankondiging omgevingsdialoog windpark Spui, 7 juli 2021; Procesbegeleider 

omgevingsdialoog (2024), e-mail aan deelnemers omgevingsdialoog: Update en beëindiging omgevingsdialoog, 1 maart 2024 & 

Procesbegeleider omgevingsdialoog (2024), interview, 30 april 2024 

http://www.cchw.eu/
http://www.windparkspui.nl/nieuws/omgevingsdialoog-overlast-windpark-spui-van-start


 

16 

 

1.4 Participatie in de fysieke leefomgeving 

Maatschappelijk debat 

De ontwikkelingen bij Windpark Spui passen in een breder maatschappelijk debat over participatie in de fysieke 

leefomgeving en de rol van overheden in dit proces. In 2024 verschenen verschillende relevante rapporten van de 

Raad voor de leefomgeving en infrastructuur (Rli) en van de Wetenschappelijke Raad voor Regeringsbeleid 

(WRR). Deze rapporten gaan onder andere in op burgerbetrokkenheid en participatie, wat overheden kunnen 

doen om mensen meer invloed te bieden op hun leven en leefomgeving, en hoe overheden belangenafwegingen 

kunnen overbrengen. Deze paragraaf gaat kort in op deze onderwerpen, omdat die een brede en herkenbare 

context bieden bij de casus van Windpark Spui.  

 

Invloed op de leefomgeving 

Invloed op de fysieke leefomgeving draagt bij aan de grip van mensen op hun leven, wat belangrijk is voor 

mensen zelf en voor de samenleving als geheel. De WRR publiceerde eind 2023 het rapport Grip over het 

maatschappelijk belang van persoonlijke controle en hoe mensen de grip op hun leven kunnen vergroten. In de 

brochure Grip-denken uit 2024 maakt de WRR een vertaalslag naar concreet beleid en praktische uitvoering. De 

inrichting van de fysieke leefomgeving is één van de onderwerpen waar de WRR specifiek op ingaat. Het 

ondermijnt het gevoel van grip als mensen hun leefomgeving zien veranderen, maar niet het idee hebben dat zij 

daar invloed op hebben. 

 

De WRR noemt als belangrijke factor voor grip op de fysieke leefomgeving de kennis, bureaucratische 

competenties en tijd om effectief te kunnen deelnemen in processen. Niet iedereen beschikt daarover en de 

mogelijkheden voor participatie zijn niet bij iedereen bekend. Daarnaast benoemt de WRR dat het voor burgers 

vaak onduidelijk is wanneer welk besluit wordt genomen. Er ligt vaak een lange tijd tussen het moment waarop 

inspraak mogelijk is en het moment waarop mensen leren dat de veranderingen onomkeerbaar zijn. 

 

Het gevoel voor grip kan volgens de WRR vergroot worden door mensen al vroeg te betrekken bij infrastructurele 

projecten in de directe leefomgeving. De WRR verwijst daarbij naar het voorbeeld van Windpark Zeewolde. Vanaf 

het begin waren er mogelijkheden voor mensen in het gebied om te participeren, mee te denken over de plannen 

en te investeren in het windpark. De afspraken hierover werden gemaakt vóórdat de exacte locaties van de 

windturbines bekend waren.41 

 

Gezonde burgerbetrokkenheid 

In het advies Met recht balanceren constateert de Rli een toenemende juridisering van de leefomgeving. Het 

recht speelt een steeds belangrijkere rol in de maatschappij. De Rli gaat in op de rol van politiek en bestuurders in 

het voorkomen van juridische conflicten en het verbeteren van de kwaliteit van wetten en regels voor de 

leefomgeving. Daarbij geldt dat participatie en inspraak niet alle juridische conflicten kunnen voorkomen en dat 

het ook niet betekent dat burgers altijd hun zin krijgen. Wensen van burgers kunnen strijdig zijn met elkaar en met 

het algemeen belang. Met oog op het afnemende vertrouwen in de overheid en politiek is het wel belangrijk dat 

participerende burgers gehoord worden. Mensen voelen zich vaak pas betrokken bij besluiten als zij het er niet 

mee eens zijn of er hinder van ondervinden. Ook dat hoort bij participatie, aldus de Rli, en weerstand is een 

gezond onderdeel van de rechtsstaat.42 

 

 
41 WRR (2024), Grip-denken: Van eigen verantwoordelijkheid naar gedeelde verantwoordelijkheid, juni 2024, p. 16-19 
42 Rli (2024), Met recht balanceren: Juridisering in de leefomgeving, juni 2024, p. 5-7, 29 
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De Rli benoemt enkele obstakels in het organiseren van goede burgerbetrokkenheid: 1) participatieprocessen 

betrekken vaak slechts een eenzijdige groep bij besluitvorming, 2) burgerbetrokkenheid vindt vaak pas laat in het 

planvormingsproces plaats, 3) ‘participatie’ wordt vaak nauw gedefinieerd als een proces waarin burgers in een 

door de overheid opgezet proces participeren, en 4) burgerbetrokkenheid kan de oorzaak zijn van conflicten 

rondom ruimtelijke planvorming.  

 

De Rli benadrukt dat burgerbetrokkenheid geen wondermiddel is. De uitvoering van burgerparticipatie vraagt er 

echter om dat besluitvorming zo goed mogelijk aansluit bij de leefomgeving van betrokkenen. Het helpt hierbij als 

burgers aan de voorkant kunnen meedenken, en zien welke afwegingen er voorliggen en hoe deze uitwerken in 

hun leefomgeving. Vroegtijdige participatie bij besluiten, wat in de Omgevingswet wordt gestimuleerd, zorgt 

ervoor dat de belangen van betrokkenen in een vroegtijdig stadium in beeld zijn. Ook kan het betrekken van 

belanghebbenden bijdragen aan acceptatie en draagvlak.43 

 

Belangenafwegingen 

Keuzes en belangenafwegingen van een overheid hebben invloed op het leven en welzijn van mensen. Het 

inzichtelijk maken van gemaakte keuzes is daarbij van belang. In het advies Waardevol regeren gaat de Rli in op 

de vraag hoe de rijksoverheid kan sturen op brede welvaart44. Eén van de drie stappen in sturen op brede 

welvaart betreft het onderzoeken van beleidsopties. Beleidsopties hebben voor- en nadelen die voor iedereen 

anders wegen. De Rli geeft daarbij het voorbeeld van het opwekken van duurzame energie: windturbines leveren 

veel schone energie op, maar er is ook impact op het landschap en geluidsoverlast; zonneparken veroorzaken 

geen geluidsoverlast, maar hebben een lagere energieopbrengst en impact op het landschap; nucleaire energie 

heeft een hoge (toekomstige) energieopbrengst, maar brengt hoge kosten en zorgen over het opslaan van 

nucleair restafval met zich mee. Zulke beleidskeuzes raken volgens de Rli aan het dagelijks leven en welzijn van 

mensen, en raken de ene groep mensen meer dan de andere. 

 

De Rli stelt dat de overheid moet bepalen welke waarden bij verschillende beleidskeuzes in het geding zijn, en 

dat bestuurders en politici deze waarden vanuit verschillende perspectieven expliciet moeten maken. Op die 

manier is voor iedereen helder waar de keuzes echt over gaan, wat goed is voor het besluitvormingsproces. Als 

de waarden bij keuzes zijn bepaald, en duidelijk is welke waarden inwoners belangrijk vinden, kunnen die open 

tegen elkaar worden afgewogen.45  

 

1.5 Leeswijzer 

In het vervolg van het Rapport zijn conclusies en aanbevelingen opgenomen die volgen uit de Nota van 

Bevindingen. Het Rapport bevat ook de reactie van GS op de conclusies en aanbevelingen en een nawoord van 

de Rekenkamer. In de Nota van Bevindingen zijn naast de bevindingen van het onderzoek, tevens de 

geraadpleegde bronnen en de geraadpleegde personen te vinden. In de Onderzoeksopzet zijn de afbakening, het 

beoordelingskader en werkwijze van het onderzoek toegelicht.  

 
43 Rli (2024), Met recht balanceren: Juridisering in de leefomgeving, juni 2024, p. 31, 48-50 
44 Met ‘brede welvaart’ doelt de Rli op het rekening houden met economische, sociale en leefomgevingsaspecten, met huidige 

en toekomstige generaties, met de effecten elders in de wereld en met de verdeling tussen groepen burgers, zie Rli (2024), 

Waardevol regeren: Sturen op brede welvaart, juli 2024, p. 10-12 
45 Rli (2024), Waardevol regeren: Sturen op brede welvaart, juli 2024, p. 25-26 

https://www.randstedelijke-rekenkamer.nl/wp-content/uploads/2024/12/Nota-van-Bevindingen-Windpark-Spui.pdf
https://www.randstedelijke-rekenkamer.nl/wp-content/uploads/2024/12/Nota-van-Bevindingen-Windpark-Spui.pdf
https://www.randstedelijke-rekenkamer.nl/wp-content/uploads/2023/01/Onderzoeksopzet-Windpark-Spui.pdf
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| 2 | Conclusies 

Dit hoofdstuk begint met de hoofdconclusie van dit onderzoek, waarin de centrale onderzoeksvraag wordt 

beantwoord. De hoofdconclusie is uitgewerkt in vijf conclusies met toelichtingen. De vijf conclusies gaan 

achtereenvolgens over de locatie en normering46 van Windpark Spui, de positionering van de omgeving, de regie 

op het participatieproces, de omgevingsdialoog, en het huidige participatiebeleid. 

 

Hoofdconclusie 

De provincie Zuid-Holland heeft zich ingespannen voor het participatieproces bij Windpark Spui. De provincie 

nam een initiërende rol door het gesprek tussen omwonenden, omgevingspartijen, initiatiefnemer47 en provincie 

tot stand te brengen. 

 

De Rekenkamer constateert wel enkele tekortkomingen bij het participatieproces. Zo had de omgeving beperkte 

mogelijkheden om volwaardig te participeren. De beoogde locatie stond namelijk bij aanvang van de gesprekken 

in 2015 vast en omwonenden kregen op een laat moment in het participatieproces deskundige ondersteuning. 

Daarnaast zag de provincie vanaf 2016 niet toe op een tijdige uitwerking en uitvoering van het participatieplan. De 

provincie stelde zich passief op toen de gesprekken tussen initiatiefnemer en omgeving vanaf 2017 2,5 jaar 

stillagen en tijdens de wisseling van de eigenaar van het windpark in 2019. Vanaf 2019 heeft de provincie zich 

weer ingespannen om de uitwerking en uitvoering van het participatieplan te bevorderen.  

 

De provincie zette in op optimalisatie van de locatie voor energieopbrengst. De provincie koos ervoor geen 

strengere geluidsnormering te hanteren. De provincie was hiertoe ook niet verplicht, maar had dit wel kunnen 

doen vanwege het (voor een landelijke omgeving) lage omgevingsgeluid en het aantal woningen in de nabijheid 

van het windpark. Na ingebruikname van het windpark in 2019 kwamen er veel klachten over geluidsoverlast. De 

provincie heeft zich ingezet om de ervaren geluidsoverlast te adresseren in een omgevingsdialoog. De 

mogelijkheden voor de provincie om de geluidsoverlast daadwerkelijk te verminderen waren echter beperkt, 

omdat het windpark voldoet aan de vergunning en de provincie voor verdere maatregelen afhankelijk is van de 

exploitant48. 

 

Met het huidige participatiebeleid voorziet de provincie in opzet in oplossingen om de tekortkomingen uit het 

participatieproces van Windpark Spui bij toekomstige projecten te voorkomen. De provincie maakt hierbij echter 

geen volledig gebruik van haar bevoegdheden en heeft nog mogelijkheden om sterker te sturen op een 

inspanningsverplichting voor initiatiefnemers tot procesparticipatie en het gelegenheid bieden tot financiële 

participatie. 

  

 
46 Prof. mr. dr. H.E. Bröring, expert op het gebied van bestuursrecht en normering, verbonden aan de Rijksuniversiteit 

Groningen, heeft een expert review uitgevoerd op de conclusie met betrekking tot geluidsnormering. 
47 Met ‘initiatiefnemer’ wordt in de conclusies verwezen naar Klein-Piershil B.V. Zoals toegelicht in Paragraaf 1.3, bestond Klein-

Piershil B.V. tijdens het participatieproces uit zowel de initiatiefnemer/grondeigenaar als ontwikkelaar Yard Energy Group B.V. 
48 Met ‘exploitant’ wordt in de conclusies verwezen naar de eigenaar van Klein-Piershil B.V. vanaf het moment dat Windpark 

Spui in bedrijf was in 2019. Zoals toegelicht in Paragraaf 1.3 betrof dat Eurus Energy Europe B.V.  
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2.1 Windpark Spui 

Conclusie 1  

De provincie Zuid-Holland nam de locatie van Windpark Spui in 2006 op als gewenste locatie in haar ruimtelijk 

beleid en legde deze in 2013 vast in de Verordening Ruimte. Toen de gemeente Korendijk niet meewerkte aan de 

realisatie van het windpark, ging de provincie over tot een provinciaal inpassingsplan (PIP) vanwege landelijke en 

provinciale doelstellingen op het gebied van windenergie en de aanwezigheid van een initiatiefnemer. De 

provincie was hiertoe verplicht op basis van de Elektriciteitswet, vanwege de vastlegging van de locatie in de 

Verordening en de weigering van de gemeente. Het windpark is getoetst aan de ruimtelijke uitgangspunten van 

de provincie en voldoet aan de wettelijke normen.  

 

De provincie koos voor maximalisatie van de energieopbrengst op de locatie aan het Spui. Omwonenden en de 

gemeente Korendijk pleitten voor een windturbineopstelling van vier in plaats van vijf windmolens en met meer 

afstand tot de dorpskern. Een opstelling op grotere afstand van de woonkern of met een windmolen minder zou 

volgens de initiatiefnemers achteraf gezien tot minder overlast hebben geleid. De provincie wilde de locatie echter 

optimaal benutten en ging akkoord met de opstelling van de initiatiefnemer van vijf windturbines.  

 

Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid adviseerde in 2016 een strengere geluidsnormering vanwege de relatief stille 

omgeving en het aantal woningen in de nabijheid van het windpark. De provincie zag het (voor een landelijk 

gebied) relatief lage omgevingsgeluid niet als bijzondere lokale omstandigheid en week niet af van de wettelijke 

geluidsnormering. Daarbij woog de provincie het aantal woningen in de omgeving van het windpark niet mee. De 

provincie maakte hierin haar eigen afweging en hoefde het advies van de omgevingsdienst niet te volgen. Anders 

dan de provincie aangeeft, had de provincie weliswaar niet de verplichting, maar wel de mogelijkheid om van de 

normering af te wijken en gemotiveerd tot maatwerkvoorschriften over te gaan. Hierbij had de provincie het lage 

omgevingsgeluid en de impact van het windpark op het aantal woningen in de omgeving in de belangenafweging 

kunnen meenemen. 

 

Locatie Windpark Spui 

De provincie benoemde vanaf 2000 een zoekgebied voor windenergie tussen Nieuw-Beijerland, Piershil en Zuid-

Beijerland in haar ruimtelijk beleid. Dit zoekgebied is aangepast tot gewenste locatie 50 aan het Spui in de 

gewijzigde Nota Wervel uit 2006 en de Nota Wervelender uit 2011. De provincie trok in 2013 de Nota 

Wervelender in en legde het windenergiebeleid inclusief locatie 50 vast in de Provinciale Structuurvisie en de 

Verordening Ruimte. In het ruimtelijk beleid vanaf 2013 gaf de provincie aan dat gemeenten een windlocatie 

ruimtelijk moesten inpassen als een initiatiefnemer zich aandiende. De provincie zou op basis van de 

Elektriciteitswet een PIP moeten vaststellen als een gemeente niet zou meewerken. De provincie had in 2013 met 

het Rijk een opgave van 735,5 MW windenergie op land in 2020 in Zuid-Holland afgesproken. 

 

De gemeente Korendijk was tegen het vastleggen van locatie 50 in de verordening. Nadat de locatie was 

vastgelegd, gaf de gemeente in eerste instantie aan mee te werken aan de inpassing van het windpark. In de 

gemeente was er echter weerstand vanwege de impact van windturbines dicht bij het dorp. In januari 2014 

besloot de gemeente om uitvoeringshandelingen voor locatie 50 stop te zetten en de meest geschikte locatie voor 

windenergie in Korendijk te onderzoeken. De provincie constateerde dat dit onderzoek niet voldeed aan de 

vereisten van de provincie en ging over tot een PIP. De provincie geeft aan dat de druk van landelijke en 

provinciale doelstellingen en de aanwezigheid van een initiatiefnemer voor locatie 50 hierbij een rol speelden. 
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Windturbineopstelling 

Er is tijdens het participatieproces (zie conclusie 2) gesproken over mogelijke opstellingen van vier, vijf of zes 

windturbines. Het oorspronkelijke plan van de initiatiefnemer bestond uit zes windturbines in een boogopstelling. 

Naar aanleiding van ruimtelijk advies is het voorkeursalternatief aangepast naar een opstelling van vijf 

windturbines in een rechte lijn. De CPG en de gemeente Korendijk pleitten gedurende het participatieproces voor 

een opstelling van vier grote windturbines van circa 4 MW. De gemeente pleitte er ook voor om de doelstelling 

van 15 MW voor locatie 50 als bovengrens te hanteren. In het MER is een opstelling van vier grote windturbines 

doorgerekend en als haalbaar aangemerkt. 

 

De provincie en de ontwikkelaar streefden naar optimale benutting van de locatie. Initiatiefnemer Klein-Piershil 

B.V. en de provincie zagen het aanpassen van de opstelling van zes naar vijf turbines als een compromis. De 

provincie ging akkoord met een opstelling van vijf windturbines van ieder 4,2 MW, met een totaal van 21 MW. 

Terugkijkend geven de initiatiefnemer en ontwikkelaar aan dat het windpark op korte afstand tot de woonkern 

staat. Een opstelling van vier windturbines had volgens de initiatiefnemer tot minder overlast kunnen leiden. 

 

Geluidsnormering 

In 2016 constateerde Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid (OZHZ) dat het wettelijk toegestane geluidsniveau van 

een windpark goed hoorbaar zou zijn bij de woningen in de omgeving van Windpark Spui, vanwege het beperkte 

omgevingsgeluid en het kenmerkende geluid van windmolens. OZHZ stelde dat de provincie een andere 

geluidsnorm kan stellen dan de wettelijke norm als het referentieniveau daartoe aanleiding geeft. Volgens een 

geïnterviewde adviseerde OZHZ de provincie om voor Windpark Spui strengere geluidsnormen te hanteren 

omdat de omgeving relatief stil is en het windpark dicht op de woonkernen zou komen te liggen. 

 

De provincie besloot geen strengere geluidsnormen te hanteren. De provincie geeft aan dat zij geen ruimtelijke 

argumenten had voor een strengere normering en het aantal woningen in de omgeving van het windpark hierbij 

geen rol speelt. Op basis van het Activiteitenbesluit en jurisprudentie zag de provincie een laag referentieniveau 

van omgevingsgeluid niet als bijzondere lokale omstandigheid om tot maatwerkvoorschriften over te kunnen 

gaan. Uit een expert review komt naar voren dat de provincie naar aanleiding van het referentieniveau weliswaar 

niet de verplichting, maar wel de mogelijkheid had om van de normering af te wijken. Het voor een landelijk 

gebied relatief lage referentieniveau van omgevingsgeluid en het hoge aantal omwonenden in de nabijheid van 

het windpark hadden kunnen meewegen in de belangenafweging van de provincie. 
 

2.2 Positionering omgeving 

Conclusie 2 

De provincie organiseerde in 2015 een participatieproces bestaande uit keukentafelgesprekken en een 

klankbordgroep onder leiding van een onafhankelijk procesbegeleider. Hoewel de provincie in haar 

omgevingsbeleid uit 2014 ervan uitging dat de initiatiefnemer de omgeving bij een participatieplan zou betrekken, 

spande de provincie zich in om zelf het gesprek tussen omwonenden, initiatiefnemer en provincie tot stand te 

brengen. Tijdens het participatieproces is de omgeving geïnformeerd over de te doorlopen procedures en zijn er 

voorstellen voor proces- en financiële participatie besproken. Ondanks inspanningen van de procesbegeleider 

waren de verhoudingen tussen betrokken partijen gespannen. 

 

De omgeving had in het participatieproces geen gelegenheid tot gesprek over de locatie van het windpark. De 

beoogde locatie stond bij de start van de participatiegesprekken vast. Tot dat moment was de omgeving buiten 
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formele inspraakprocedures niet betrokken. Toen de provincie overging tot een PIP, toetste zij in de MER-

procedure of de beoogde locatie geschikt was, niet of het de meest geschikte locatie was. De provincie heeft 

hierover in haar publicaties en in de klankbordgroep duidelijk gecommuniceerd.  

 

De provincie had zich eerder kunnen inspannen om de omwonenden in staat te stellen om volwaardig te 

participeren. Omwonenden gaven in een keukentafelgesprek en in de klankbordgroep aan dat zij behoefte 

hadden aan deskundige ondersteuning, om op een gelijkwaardig niveau in gesprek te kunnen met de 

initiatiefnemer en provincie. Omwonenden verzochten eerst de gemeenten Korendijk en Nissewaard en daarna 

de provincie om ondersteuning mogelijk te maken. De provincie heeft uiteindelijk ondersteuning door de NLVOW 

mogelijk gemaakt, maar pas in (aanloop naar) de laatste klankbordgroep-bijeenkomst. Gezien de afhoudende 

positie van de gemeenten tegen het windpark en de rol van de provincie als bevoegd gezag en initiator van het 

participatieproces, had de provincie eerder ondersteuning kunnen aanbieden. 

 

De Rekenkamer merkt daarnaast het volgende op. In 2016 deed de provincie enkele uitingen over de 

weerstand van omwonenden en gemeente Korendijk in een presentatie aan PS en in een Statencommissie-

vergadering. Deze uitingen gaven omwonenden het gevoel dat de provincie hen als tegenstander zag. De 

Rekenkamer onderkent de gespannen verhoudingen tijdens het participatieproces, de tegengestelde 

belangen van betrokken partijen, en de inspanningen van de provincie om het participatieproces te 

organiseren. In deze context kunnen woorden wel eens ongelukkig worden gekozen. Toch wil de Rekenkamer 

benadrukken dat de uitingen niet duiden op een responsieve houding van de provincie in die periode. In een 

volwaardig participatieproces is juist van belang dat de provincie naast – in plaats van tegenover – de burger 

en medeoverheden staat.  

 

Participatieproces 

Na het besluit om een PIP op te stellen voor de locatie aan het Spui, spande de provincie zich in door een 

initiërende rol te nemen om een participatieproces te organiseren voor omwonenden. In het Programma ruimte uit 

2014 had de provincie een bepaling opgenomen die ervan uitgaat dat de initiatiefnemer49 een plan voor financiële 

participatie opstelt, de omgeving daar direct bij betrekt en afhankelijk van de situatie kan zorgen voor een vorm 

van maatschappelijk rendement voor de omgeving. Ook had de provincie zich gecommitteerd aan het landelijke 

Energieakkoord van 2013. Hierin staat dat ontwikkelaars van windprojecten groter dan 15 MW samen met 

betrokken overheden een participatieplan opstellen. Dit plan stelt omwonenden in staat actief deel te nemen in de 

planvorming en exploitatie van windparken. Buiten deze passages had de provincie voorafgaand aan de 

ontwikkeling van Windpark Spui geen participatiebeleid vastgesteld. Conclusie 5 gaat in op het participatiebeleid 

van de provincie vanaf 2018. 

 

De provincie schakelde een onafhankelijk procesbegeleider in voor het participatieproces. De procesbegeleider 

had als taak om een participatieproces te organiseren en de gesprekken voor te zitten. Het doel van de opdracht 

was om het gesprek tussen omwonenden en de provincie en initiatiefnemer tot stand te brengen. Van juni tot en 

met september 2015 vonden zes keukentafelgesprekken plaats. Tijdens deze gesprekken werden omwonenden 

geïnformeerd over de procedures die de provincie zou volgen ten aanzien van het PIP, het MER en het vervolg 

van het participatieproces. Daarnaast organiseerde de provincie van juni tot en met december 2015 zes 

klankbordgroep-bijeenkomsten. Het doel van deze bijeenkomsten was om met vertegenwoordigers van 

omwonenden en lokale belangenorganisaties te spreken over de onderbouwing van de locatiekeuze, de 

 
49 De provincie gebruikt in het genoemde beleid het woord ‘exploitant’. Met oog op consistentie gebruikt de Rekenkamer in de 

conclusies het woord ‘initiatiefnemer’ tot aan de inwerkingtreding van het windpark. 
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uitgangspunten voor de inrichting van het windpark en de hoofdlijnen van een door de omgeving gedragen 

participatieplan.  

 

Locatiekeuze 

De provincie heeft de omgeving tussen de besluitvorming in PS over het vastleggen van de locatie in het 

ruimtelijk beleid (in 2006, 2011 en 2013) en het participatieproces (in 2015) geen gelegenheid geboden tot 

gesprek over de locatie van het windpark. Bij de start van het participatieproces stond de beoogde locatie van 

Windpark Spui vast. Zoals opgemerkt in conclusie 1 had de provincie de locatie als gewenst benoemd in 2006 en 

2011, vastgelegd in de verordening in 2013 en besloten tot een PIP in 2014. Betrokken gemeenten en 

omwonenden stuurden in 2011, 2013 en 2014 brieven in en maakten gebruik van hun inspreekrecht in PS-

vergaderingen. Na deze formele inspraakprocedures bij de vaststelling van het ruimtelijk beleid van de provincie 

stond de beoogde locatie vast. Daarna nam de provincie in het participatieproces zich voor alleen te toetsen of 

deze locatie geschikt was, niet of het de beste locatie was. Hoewel er onder omwonenden verwarring ontstond 

over het vaststaan van de locatie op een inloopavond voorafgaand aan het participatieproces, was de provincie in 

de Notitie Reikwijdte en Detailniveau en aan het begin van het participatieproces wel duidelijk over het vaststaan 

van de beoogde locatie.  

 

Ondersteuning omwonenden 

Omwonenden kwamen in 2013 in contact met de Nederlandse Vereniging Omwonenden Windturbines (NLVOW). 

Omwonenden verzochten vanaf het begin van het participatieproces om ondersteuning door een expert. Tijdens 

een keukentafelgesprek in juni 2015 gaven omwonenden voor het eerst aan dat zij behoefte hadden aan 

deskundige ondersteuning. In oktober 2015 verzocht de NLVOW de gemeenten Korendijk en Nissewaard, die 

deelnamen aan de klankbordgroep, om ondersteuning door de NLVOW te bekostigen. Nadat de gemeenten deze 

aanvraag afwezen, verzocht de CPG de provincie om ondersteuning.  

 

Tijdens een klankbordgroep-bijeenkomst in november 2015 gaf de CPG aan dat het voor hen niet mogelijk was 

zonder externe expertise op een gelijkwaardig niveau in gesprek te treden met de initiatiefnemer en de provincie. 

De CPG verzocht tijdens deze bijeenkomst de aanwezigen om ondersteuning te regelen en verlieten daarop 

vroegtijdig de bijeenkomst. De dag na de bijeenkomst bood de provincie aan om de inhuur van de NLVOW te 

faciliteren om de positie van de CPG in het onderhandelingsproces te verbeteren. De CPG ging akkoord met dit 

aanbod en ontving ondersteuning van de NLVOW voorafgaand aan en tijdens de laatste klankbordgroep-

bijeenkomst op 8 december 2015. Gezien de afhoudende positie van de gemeenten tegen het windpark en de rol 

van de provincie als bevoegd gezag en initiator van het windpark, had de provincie eerder en meer oog kunnen 

hebben voor deze behoefte. Door omwonenden eerder ondersteuning aan te bieden, hadden zij op een 

volwaardiger niveau kunnen deelnemen aan de participatiegesprekken. 

 

Verhoudingen betrokken partijen 

De verhouding tussen de betrokken partijen, met name tussen omwonenden en de initiatiefnemer, waren 

gespannen, zo blijkt uit meerdere interviews. Gesprekken vonden plaats in een verwijtende sfeer. Een 

klachtenprocedure door de Stichting Tegen WindTurbines aan het Spui (STWTS) tegen de provincie en 

procesbegeleider en de tegengestelde belangen van Klein-Piershil B.V. en de CPG speelden hierbij een rol. De 

provincie heeft in deze context tijdens het participatieproces uitingen gedaan over de weerstand van de gemeente 

Korendijk en omwonenden. Dit betrof de gemeente Korendijk over het blijven aandringen op minder windmolens, 

en het benoemen van de ondersteuning van de NLVOW aan omwonenden als het “organiseren van de eigen 

tegenstand”. Deze uitingen gaven omwonenden het gevoel dat de provincie hen als tegenstander zag. De 
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provincie geeft in een interview aan dat zij het participatieproces altijd benaderd heeft als instrument om de 

plannen te versterken door goed met de omgeving om te gaan.  

 

2.3 Regie op participatieproces 

Conclusie 3 

De provincie nam van 2016 tot 2019 een afwachtende houding aan en zag niet toe op een tijdige uitwerking en 

uitvoering van het participatieplan. In maart 2016 tekende de provincie een anterieure overeenkomst met de 

initiatiefnemer, met het participatieplan als bijlage. Meerdere participatieregelingen waren echter niet nader 

uitgewerkt. Er was bijvoorbeeld onduidelijkheid over de randvoorwaarden en beoordelingscriteria van het 

inrichtingsbudget. De provincie liet de verdere uitwerking over aan de initiatiefnemer, omgeving en betrokken 

gemeenten, en verwachtte dat de gemeente Korendijk hierin een belangrijke rol zou nemen. De gemeente 

Korendijk wees de provincie echter op haar rol als bevoegd gezag en waarschuwde dat het onduidelijk was wie 

zou toezien op een goede verdere uitwerking. Desondanks is de provincie zonder toe te zien op de uitwerking 

van de participatieregelingen overgegaan tot besluitvorming over het windpark.  

 

De provincie stelde zich passief op toen de gesprekken over de uitwerking van het participatieplan tussen 

initiatiefnemer en omgeving 2,5 jaar stillagen en tijdens de wisseling van eigenaar van het windpark. De provincie 

kwam niet in actie toen de initiatiefnemer de gesprekken in maart 2017 stillegde, in de verwachting dat de 

gesprekken na de Raad van State-procedure hervat zouden worden. Dit gebeurde niet na de uitspraak van de 

Raad van State in januari 2018. De provincie spande zich vervolgens tijdens de bouw van het windpark niet in om 

de gesprekken over de uitwerking van het participatieplan te (doen) hervatten. Terugkijkend vindt de provincie dat 

zij dit wel had moeten doen. De provincie ging ook niet na of de wisseling van eigenaar van het windpark in 2019 

gevolgen had voor het uitwerken en uitvoeren van het participatieplan. De gesprekken kwamen in november 2019 

weer op gang na bemiddeling van de gemeente Hoeksche Waard. 

 

De provincie leverde vanaf 2019 weer inspanningen om de uitwerking en uitvoering van het participatieplan te 

bevorderen. Een aanbod van de exploitant voor de extra inzet in aanvulling op de burenregeling was daarvan een 

resultaat. De provincie onderzocht in 2021 met omgevingspartijen of het gebiedsfonds en het inrichtingsbudget 

samengevoegd konden worden in een omgevingsfonds, omdat discussie hierover bleef terugkeren. Nadat 

hierover geen overeenstemming kwam tussen de omgevingspartijen, besloten de provincie en exploitant de 

verdeling volgens het participatieplan te handhaven. De provincie sprak daarnaast de exploitant aan op een 

tijdige uitwerking en uitvoering van de overige participatieregelingen. 

 

Opstellen van het participatieplan 

Zoals opgemerkt in conclusie 2, nam de provincie bij Windpark Spui zelf een initiërende rol om het gesprek 

tussen omwonenden, Klein-Piershil B.V. en de provincie tot stand te brengen. De provincie wilde een door de 

omgeving gedragen participatieplan laten vaststellen en had de voorkeur dat de initiatiefnemer, omwonenden en 

betrokken organisaties onderling tot afspraken kwamen. Er was geen volledige consensus nodig over het 

participatieplan, omdat het participatieplan uiteindelijk een aanbod is van de initiatiefnemer aan de omgeving. De 

provincie stuurde niet op de inhoud en vormgeving van de participatieregelingen. Wel achtte zij individuele 

compensatie niet wenselijk en droeg zij bij aan het inrichtingsbudget. Een voorstel van Klein-Piershil B.V. voor 

een participatieplan werd besproken tijdens de klankbordgroep-bijeenkomsten in 2015, zie ook conclusie 2. 

Hierna waren er nog op 19 januari, 9 februari en 1 maart 2016 gesprekken tussen Klein-Piershil B.V., de CPG, de 

gemeenten Korendijk en Nissewaard en de provincie over het participatieplan.  
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Het participatieplan dat als bijlage is opgenomen in de anterieure overeenkomst tussen de provincie en Klein-

Piershil B.V. van 8 maart 2016 bevatte zeven regelingen:50 

▪ Een gebiedsfonds van € 1.000 per MW opgesteld vermogen per jaar bedoeld voor projecten in de directe 

omgeving van het windpark die ten goede komen aan de collectieve fysieke leefbaarheid. 

▪ Een burenregeling van € 50.000 bedoeld voor het oplossen van specifieke problemen en klachten bij direct 

omwonenden. 

▪ Een planschaderegeling die aangeeft dat de provincie verzoeken om planschadevergoeding behandelt en 

toegekende vergoedingen voor rekening van Klein-Piershil B.V. komen. 

▪ Een obligatielening van 5 procent van de totale investering in het windpark. 

▪ Een inrichtingsbudget van € 200.000 bedoeld voor maatregelen die de kwaliteit van het landschap in de 

directe omgeving van het windpark verbeteren. 

▪ Een werk-met-werkregeling die aangeeft dat bij een gelijke beoordeling lokale ondernemers voorrang krijgen 

bij de selectie van toeleveranciers en dienstverleners voor de bouw van het windpark. 

▪ Enkele afspraken over de exploitatie, monitoring en handhaving. 

 

Hoewel meerdere participatieregelingen niet helemaal waren uitgewerkt, achtte de provincie het participatieplan 

voldoende om tot besluitvorming over het windpark over te gaan. De CPG onderschreef het participatieplan niet 

en gaf aan dat het participatieplan niet een door de omgeving gedragen eindresultaat was. De provincie liet vanaf 

maart 2016 de verdere uitwerking van het participatieplan over aan Klein-Piershil B.V., de CPG en de betrokken 

gemeenten. De provincie verwachtte dat de gemeente Korendijk een belangrijk rol zou nemen in het begeleiden 

van de uitwerking. Dit gebeurde niet. De gemeente Korendijk wees de provincie op haar rol als bevoegd gezag en 

waarschuwde dat het onduidelijk was wie zou toezien op goede nadere afspraken over de participatieregelingen. 

Desondanks is de provincie overgegaan tot besluitvorming over het windpark. 

 

Stilliggen van gesprekken 

Klein-Piershil B.V. schortte in maart 2017 de gesprekken over de uitwerking van het participatieplan op, omdat 

het van mening was dat de CPG te eenzijdig voor de belangen van omwonenden opkwam en het de Raad van 

State-procedure wilde afwachten. De CPG gaf bij de provincie aan de gesprekken te willen voortzetten. De 

gemeente Korendijk liet de provincie weten zich zorgen te maken over de situatie. De provincie deelde de zorgen 

van de gemeente Korendijk niet en ging ervan uit dat Klein-Piershil B.V. de gesprekken zou hervatten na afloop 

van de Raad van State-procedure.  

 

Tijdens de bouwfase van het project, die begon na de uitspraak van de Raad van State in 2018, vonden er geen 

gesprekken plaats over de uitwerking van het participatieplan. Wel vonden er gesprekken plaats die te maken 

hadden met de bouw. Terugkijkend geeft de provincie aan dat zij in de bouwfase had moeten aandringen bij 

Klein-Piershil B.V. om de gesprekken over het participatieplan te hervatten, zodat de verschillende regelingen van 

start hadden kunnen gaan gelijktijdig met de exploitatie van het windpark. 

 

Het eerste gesprek over de verdere uitwerking van het participatieplan vond plaats in november 2019, na 

bemiddeling en onder leiding van de gemeente Hoeksche Waard, waarin de gemeente Korendijk was opgegaan. 

De gemeente Hoeksche Waard bemiddelde vanaf de eerste helft van 2019 tussen Klein-Piershil B.V., de 

provincie en omwonenden. In het gesprek erkenden Klein-Piershil B.V. en de provincie dat de gezamenlijke 

gesprekken eerder hadden moeten starten. 

 
50 De Rekenkamer beoordeelt de individuele maatregelen van het participatieplan niet, aangezien het uiteindelijk een aanbod 

van de initiatiefnemer is, maar richt zich op het verloop van het proces en de rol van de provincie daarin. Wel brengt de Nota 

van Bevindingen de uiteindelijke participatieregelingen en afwijkingen ten opzichte van het participatieplan in beeld. 
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Wisseling van eigenaar 

Klein-Piershil B.V. wisselde van eigenaar in juli 2019, gelijktijdig met het in exploitatie gaan van het windpark. De 

provincie onderzocht naar aanleiding van de overname niet of dit gevolgen had voor het uitwerken en uitvoeren 

van de participatieregelingen. Voor de CPG en HWL was de overname een verrassing. Hoewel de nieuwe 

eigenaar aangeeft dat het op de hoogte was van het participatieplan, ging volgens de provincie, de CPG en HWL 

kennis over het participatieplan en de bedoelingen daarachter verloren door de overname. 

 

Inspanningen vanaf 2019 

Het hoge aantal klachten over geluidsoverlast vanaf de inwerkingtreding van het windpark in 2019, zie conclusie 

4, zorgde voor het besef bij de provincie dat zij een grotere rol moest innemen. De provincie heeft daarop bij 

Klein-Piershil B.V. aangedrongen om vaart te maken met het uitwerken van het participatieplan. De provincie gaf 

in januari 2020 in een brief aan de CPG aan zich verantwoordelijk te voelen voor het verloop van het proces. De 

provincie maakte in 2020 afspraken met de exploitant over een tijdige uitvoering van de participatieregelingen en 

drong daar in februari 2021 opnieuw op aan.  

 

Desondanks duurde het lang voordat alle onderdelen van het participatieplan waren uitgewerkt en uitgevoerd. 

Hiervoor waren verschillende redenen, bijvoorbeeld de terugkerende discussie over het samenvoegen van het 

inrichtingsbudget en het gebiedsfonds in een omgevingsfonds. CPG deed hiervoor voorstellen tijdens de 

klankbordgroep in 2015 en opnieuw in 2020, zodat omwonenden meer inspraak zouden krijgen in de besteding 

van deze regelingen. Hoewel de provincie en Klein-Piershil B.V. hier terughoudend in waren, besloot de provincie 

om dit te onderzoeken. In februari 2021 was er overeenstemming tussen de betrokken partijen over het 

samenbrengen van de regelingen in één stichting, maar de verdere uitwerking hiervan lukte niet. In mei 2021 

besloten de provincie en Klein-Piershil B.V. het inrichtingsbudget en het gebiedsfonds niet samen te voegen. In 

een onderzoek naar de beleving van vier windparken, waaronder Windpark Spui, concludeert TNO dat in het 

algemeen onderschat wordt hoeveel tijd en energie nodig is om een gezamenlijk doel voor de besteding van een 

dergelijk fonds te vinden. 

 

Een resultaat van de inspanningen van de provincie is de extra inzet van € 50.000 die Klein-Piershil B.V. in 2020 

beschikbaar stelde voor geluidswerende maatregelen bij woningen binnen de bebouwde kom. Klein-Piershil B.V. 

had in 2019 ook binnen de bebouwde kom geïnventariseerd welke maatregelen konden worden genomen, terwijl 

de burenregeling uit het participatieplan slechts voor woningen buiten de bebouwde kom bedoeld was. Klein-

Piershil B.V. deed daarop het voorstel om zijn deel van het inrichtingsbudget te besteden voor geluidswerende 

maatregelen. De provincie ging niet akkoord met dit voorstel, omdat zij vond dat het de verantwoordelijkheid van 

Klein-Piershil B.V. was dat er onterechte verwachtingen waren geschapen en dat het inrichtingsbudget hier niet 

voor bedoeld was. De provincie verzocht daarom Klein-Piershil B.V. met een nieuw voorstel te komen. Dat 

resulteerde in de extra inzet. 

 

2.4 Omgevingsdialoog 

Conclusie 4 

Vanaf de inwerkingtreding van het windpark in 2019 waren er veel klachten over geluidsoverlast, waarna de 

provincie zich inspande om de geluidsoverlast te adresseren. De provincie maakte de ervaren geluidsoverlast 

bespreekbaar door een omgevingsdialoog te organiseren onder leiding van een onafhankelijk procesbegeleider. 

De provincie financierde een onderzoek naar de geluidsoverlast dat werd gedaan in opdracht van de 

omgevingsdialoog. Het onderzoek bevestigde de omstandigheden waarin omwonenden overlast ervaren, maar 
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leidde niet tot nieuwe maatregelen. De constatering van het onderzoek dat Windpark Spui een grote impact heeft 

op de omgeving, het een stil gebied is en er veel mensen dicht bij het windpark wonen, sluit aan bij het advies 

van Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid voorafgaand aan de vergunningverlening in 2016, zie conclusie 1.  

 

De mogelijkheden van de provincie om de geluidsoverlast daadwerkelijk te verminderen waren echter beperkt. De 

vergunning voor het windpark is verleend en het windpark draait binnen de geluidsnormen. Voor verdere 

maatregelen, zoals een stilstandsvoorziening51 van één of meer windturbines onder bepaalde 

weersomstandigheden, is de provincie afhankelijk van de welwillendheid van de exploitant. De exploitant heeft 

vooraf en tijdens de omgevingsdialoog aangegeven niet bereid te zijn tot een stilstandsvoorziening. Zoals 

geconstateerd in conclusie 1 had de provincie tot het moment van besluitvorming over de vergunningverlening 

nog mogelijkheden om bij te sturen in de geluidsnormering. Tijdens de omgevingsdialoog, zes jaar na de 

besluitvorming, had de provincie die ruimte niet meer. 

 

Ervaren geluidsoverlast 

Sinds de inwerkingtreding van Windpark Spui in juli 2019 ontvingen OZHZ en Klein-Piershil B.V. veel klachten 

over geluidsoverlast. Het hoge aantal klachten in de beginperiode zorgde voor bewustzijn bij de provincie over de 

geluidsoverlast en leidde tot de uitvoering van controlemetingen bij het windpark. Uit metingen van OZHZ bleek 

dat het windpark aan de geluidsnormen voldoet. TNO publiceerde in 2022 een onderzoek naar de beleving door 

omwonenden van vier windparken, waaronder Windpark Spui, dat door de provincie was aangedragen voor het 

onderzoek. TNO constateerde dat bij Windpark Spui respondenten meer overlast ervaren en het windpark 

negatiever beoordelen dan respondenten bij de andere onderzochte windparken.52 

 

Omgevingsdialoog 

De provincie kondigde in juli 2021 een omgevingsdialoog aan, omdat omwonenden aangaven dat zij in gesprek 

wilden gaan over de geluidsoverlast die zij ervaarden. De provincie vroeg eerst Klein-Piershil B.V. een dergelijk 

overleg te organiseren. Toen dit niet gebeurde nam de provincie zelf het initiatief om een omgevingsdialoog op te 

starten. De provincie stelde een onafhankelijk procesbegeleider aan om de omgevingsdialoog te begeleiden. De 

procesbegeleider verkende welke partijen aan de omgevingsdialoog moesten deelnemen en of de 

omgevingsdialoog daadwerkelijk kon worden opgestart. In dit voortraject gaf de provincie aan zich tot het uiterste 

te willen inspannen om bestuurlijke bereidheid te creëren voor het verminderen van de geluidsoverlast en 

financiële ruimte te hebben voor een gezamenlijk onderzoek naar mogelijke oplossingen. Klein-Piershil B.V. wilde 

dit ook onderzoeken, maar gaf aan dat een stilstandsvoorziening geen mogelijkheid was en geen voor de hand 

liggende oplossingen te zien. In februari 2022 werd besloten de omgevingsdialoog daadwerkelijk te starten. 

 

Onderzoek naar de geluidsoverlast 

In opdracht van de omgevingsdialoog is van eind 2022 tot begin 2023 onderzoek gedaan naar de 

omstandigheden waaronder er sprake is van geluidsoverlast in de omgeving van Windpark Spui. De provincie 

financierde dit onderzoek. De verwachting was dat het onderzoek duidelijkheid zou bieden over de omvang en 

aard van de geluidsoverlast en mogelijk aanknopingspunten zou bieden voor oplossingen. De resultaten van het 

onderzoek bevestigden dat er met name sprake is van geluidsoverlast bij een westzuidwestelijke windrichting 

vanaf windkracht 5. Deze omstandigheden komen overeen met de momenten waarop omwonenden eerder 

aangaven hinder te ervaren. De onderzoekers constateerden dat, hoewel de situatie niet onaangenamer is dan bij 

 
51 Met een stilstandsvoorziening wordt bedoeld dat er een aanpassing wordt gedaan in het draaibeleid van één of meerdere 

windturbines. Op bepaalde momenten zouden de windturbines stilgezet kunnen worden om daarmee de geluidsoverlast te 

verminderen. 
52 Van het totaal aantal respondenten in het onderzoek dat aangeeft iets te merken van de windturbines gaf 76 procent aan 

overlast of andere nadelige effecten te ervaren. Voor Windpark Spui is dit 84 procent. 
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andere windparken, het windpark een grote impact heeft op de omgeving, het een stil gebied is en er veel 

mensen dicht bij het windpark wonen. Deze constatering sluit aan bij de constatering van OZHZ in 2016 over de 

impact van het windpark, zie de toelichting bij conclusie 1. 

 

Beperkte mogelijkheden voor maatregelen 

De mogelijkheden van de provincie om de geluidsoverlast daadwerkelijk te verminderen waren beperkt. Het 

windpark voldoet aan de vergunningseisen en draait binnen de geldende geluidsnormen. De provincie was en is 

daarom voor verdere maatregelen afhankelijk van Klein-Piershil B.V. De provincie informeerde een aantal keer bij 

Klein-Piershil B.V. naar de mogelijkheden voor een stilstandsvoorziening, maar tevergeefs. Klein-Piershil B.V. 

heeft sinds 2021 terugkerend aangegeven dat een stilstandsvoorziening geen optie is vanwege de financiële 

gevolgen en contractuele verplichtingen. 

 

De omgevingsdialoog besprak de resultaten van het onderzoek in juni 2023. Er konden geen nieuwe maatregelen 

geïdentificeerd worden die voldeden aan de afgesproken voorwaarden. Omdat er vanuit de omgevingsdialoog 

opnieuw gevraagd werd om een stilstandsvoorziening, maakte de provincie op basis van openbare bronnen een 

inschatting van de inkomstenderving die dit zou veroorzaken. In december 2023 gaf de provincie vervolgens aan 

dat verder onderzoek naar een stilstandsvoorziening geen realistische optie is. De laatste bijeenkomst vond in 

juni 2023 plaats en op 1 maart 2024 is de omgevingsdialoog definitief beëindigd. 
 

2.5 Huidig participatiebeleid 

Conclusie 5 

Met het huidige participatiebeleid voorziet de provincie in opzet in oplossingen om de tekortkomingen uit het 

participatieproces van Windpark Spui bij toekomstige projecten te voorkomen. De provincie hanteert een 

participatievisie, participatiekompas, uitgangspunten voor procesparticipatie en lessen voor draagvlakonderzoek. 

In lijn met het Klimaatakkoord toetst de provincie of de initiatiefnemer in gesprek gaat met de omgeving over de 

vormgeving van participatie, en streeft de provincie naar 50 procent lokaal eigendom. Een initiatiefnemer dient 

aan te tonen dat er een passend traject is geweest van communicatie en participatie.  

 

Met het huidige beleid voor procesparticipatie en financiële participatie bij windenergie maakt de provincie echter 

niet volledig gebruik van haar bevoegdheden. De provincie formuleert het opstellen van een participatieplan, het 

gebruik van de uitgangspunten voor procesparticipatie en het stimuleren van financiële participatie niet als 

vereiste en heeft het niet vastgelegd in de omgevingsverordening. Door deze bevoegdheden wel te gebruiken 

kan de provincie sterker sturen op een inspanningsverplichting voor initiatiefnemers om omwonenden te 

informeren en draagvlak te creëren of vergroten. Ook kan de provincie een initiatiefnemer een 

inspanningsverplichting opleggen voor het bieden van gelegenheid tot financiële participatie. De provincie heeft 

een omgevingsovereenkomst niet opgenomen als mogelijk instrument in haar eigen beleid. 

 

Huidig participatiebeleid 

De provincie heeft in 2018 en 2022 nieuw beleid ten aanzien van participatie en windenergie vastgesteld. In de 

Participatievisie uit 2018 beschrijft de provincie haar visie en beleid omtrent participatie bij maatschappelijke 

opgaven. Over procesparticipatie is opgenomen dat belanghebbenden in een vroegtijdig stadium betrokken 

moeten worden bij het proces van de besluitvorming over een project of activiteit. Aan de hand van de 

participatievisie en het participatiekompas kan de provincie per project bepalen welke participatievorm geschikt is 

en welke rol zij en andere belanghebbenden kunnen innemen.  
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Om beter aangesloten te blijven bij de omgeving, geeft de provincie aan tegenwoordig bij ruimtelijke projecten 

gebruik te maken van een omgevingsmanager. Op het gebied van financiële participatie beschrijft de provincie de 

voorwaarden die gesteld kunnen worden aan de initiatiefnemer van een windproject. De provincie maakt 

onderscheid tussen mede-eigenaarschap, financiële deelneming, omgevingsfonds en omwonendenregelingen. 

Een initiatiefnemer dient in een participatieverslag aan te tonen dat er een passend traject is geweest van 

communicatie en participatie, en welke afspraken over financiële participatie zijn gemaakt. 

 

In 2021 verzocht de provincie na een aangenomen motie de Rijksuniversiteit Groningen (RUG) om te 

onderzoeken op welke manier participatie en draagvlakonderzoek kan worden vormgegeven. Op basis van dit 

onderzoek heeft de provincie in 2022 het omgevingsbeleid opnieuw vormgegeven en aangevuld in de Herziening 

Omgevingsbeleid. Hierin licht de provincie de uitgangspunten voor procesparticipatie toe, namelijk Doelen, 

Dialoog, Diversiteit en Doorwerking (4D’s). De provincie heeft daarnaast op basis van onderzoek van de RUG 

adviezen overgenomen in het kader van draagvlakonderzoek. In combinatie met de 4D’s is dit de basis voor de 

provincie om met initiatiefnemers en medeoverheden in gesprek te gaan over het betrekken van omwonenden 

van energieprojecten. 

 

In lijn met het Klimaatakkoord toetst de provincie of de initiatiefnemer in gesprek gaat met de omgeving over de 

vormgeving van participatie. De initiatiefnemer dient bij de vergunningaanvraag aan te tonen dat er een passend 

traject is geweest van communicatie en participatie. In een communicatie- en participatieverslag moet de 

initiatiefnemer aangeven wat er is georganiseerd, wat de reacties van omwonenden en belanghebbenden waren, 

en hoe de initiatiefnemer daarmee is omgegaan. Ook bevat het participatieverslag de afspraken over financiële 

participatie. De provincie legt vervolgens verantwoording af door middel van rapportage over de inspraak tijdens 

de besluitvorming rondom de omgevingsvergunning. De 4D’s worden gebruikt als leidraad om het participatieplan 

te toetsen.  

 

Bevoegdheden provincie 

De provincie kan in het algemeen op basis van haar bevoegdheden participatiebeleid vaststellen om 

procesparticipatie te stimuleren en duidelijkheid te bieden aan initiatiefnemers en omwonenden. Initiatiefnemers 

zijn primair verantwoordelijk voor een passende invulling van procesparticipatie bij de ontwikkeling van 

hernieuwbare energie. De provincie kan daarop sturen met een inspanningsverplichting om omwonenden te 

informeren en draagvlak te creëren of vergroten. Door het stellen van voorwaarden aan een initiatiefnemer in het 

participatiebeleid, kan de provincie tot een oordeel komen of de initiatiefnemer zich voldoende heeft ingespannen 

om tot afspraken op het gebied van procesparticipatie te komen.  

 

De provincie kan in haar beleid opties van financiële participatie opnemen en een initiatiefnemer een 

inspanningsverplichting opleggen voor het aanbieden van financiële participatie. Een specifieke vorm van 

financiële participatie kan de provincie niet afdwingen. In het beleid kan concreet worden beschreven welke 

inspanningen van de initiatiefnemer worden verlangd om draagvlak te creëren of te vergroten. Een serieuze 

verkenning en toepassing van de mogelijkheden uit het provinciaal beleid die niet tot financiële participatie heeft 

geleid, kan volstaan om aan de inspanningsverplichting te voldoen.  

 

Met het huidige beleid voor procesparticipatie en financiële participatie bij windenergie maakt de provincie Zuid-

Holland niet volledig gebruik van haar bovengenoemde bevoegdheden. De provincie stelt het opstellen van een 

participatieplan, het gebruik van de 4D’s en het stimuleren van financiële participatie als wens en niet als vereiste. 

Ook heeft zij het beleid voor procesparticipatie en financiële participatie niet opgenomen in de 

omgevingsverordening. Door deze bevoegdheden wel te gebruiken kan de provincie sterker sturen op een 
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inspanningsverplichting voor initiatiefnemers om omwonenden te informeren en draagvlak te creëren of 

vergroten. Ook kan de provincie hiermee initiatiefnemers een inspanningsverplichting opleggen voor het 

gelegenheid bieden tot financiële participatie. 

 

Omgevingsovereenkomst 

Het Klimaatakkoord stelt dat afspraken over participatie tussen ontwikkelaars en omgeving in een 

omgevingsovereenkomst kunnen worden vastgelegd. Een omgevingsovereenkomst bevat concrete afspraken 

over de betrokkenheid en participatie van de omgeving en kan als basis dienen voor een projectplan waarin de 

inrichting van participatie wordt beschreven. Een overheid kan een omgevingsovereenkomst niet 

medeondertekenen, maar er wel mee instemmen.  

 

In de Handreiking Financiële Participatie voor gemeenten en energiecoöperaties licht de provincie het concept 

van een omgevingsovereenkomst met afspraken over participatie toe. Deze afspraken kunnen worden 

opgenomen in een (privaatrechtelijke) overeenkomst met de omgeving, vertegenwoordigd door bijvoorbeeld een 

dorpsraad, bewonersgroep, klankbordgroep of een omgevingsraad. De provincie heeft een 

omgevingsovereenkomst zelf niet in het beleid opgenomen, omdat zij niet voldoende zekerheid had over de vorm, 

juridische status en de rol van de provincie bij een omgevingsovereenkomst. 
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| 3 | Aanbevelingen 

De provincie heeft zich verbonden aan doelstellingen voor het opwekken van duurzame energie, zoals in de 

Regionale Energie Strategieën (RES). Om deze energiedoelstellingen te behalen, blijft het creëren van 

maatschappelijk draagvlak essentieel. Het is aan de provincie om duidelijk te communiceren over het nut en de 

noodzaak van de energietransitie, zoals het Klimaatakkoord stelt. Verder is het belangrijk om naast het belang 

van duurzame energie, ook (andere) belangen van omwonenden en andere omgevingspartijen mee te wegen. 

Het komt ten goede aan het draagvlak voor het project als er gelegenheid tot participatie is wanneer er 

daadwerkelijk in iets te participeren valt, en omwonenden in staat zijn volwaardig te participeren. Het komt ten 

goede aan de acceptatie van de omgeving als de provincie daarbij helder communiceert welke 

belangenafwegingen zij maakt en hoe het algemeen belang zich tot het lokale belang verhoudt. Voor de provincie 

komt het nu aan op het doorzetten van het huidige beleid en de uitvoering daarvan. De provincie kan daarbij meer 

mogelijkheden toepassen om goede participatie te borgen, en meer mogelijkheden verkennen om maatwerk te 

hanteren in de geluidsnormering van windturbines.  

 

De Rekenkamer doet daarom de volgende aanbevelingen aan GS. De aanbevelingen gaan achtereenvolgens 

over het positioneren van de omgeving in een participatieproces, het sturen en vastleggen van 

participatieafspraken, de betrokkenheid van de provincie bij de uitvoering van een project, en mogelijkheden bij 

het hanteren van geluidsnormering53. 

 

3.1 Positionering omgeving 

Aanbeveling 1 

Borg de positionering van de omgeving bij participatie in ruimtelijke projecten door de omgeving vroegtijdig en 

volwaardig te betrekken. Dit is mogelijk door, in aanvulling op het huidige beleid, 1) de locatiekeuze onderdeel te 

maken van het participatieproces, en 2) de omgeving vanaf het begin deskundige ondersteuning aan te bieden. 

Wees hierbij duidelijk over wat wel en niet kan, deel de (bestuurlijke) afwegingen bij gemaakte keuzes en bied 

ruimte voor zowel de creatieve inbreng als kritische geluiden vanuit de omgeving. 

 

Toelichting 

De provincie Zuid-Holland heeft in de Participatievisie en -principes uit 2018 vastgesteld dat een participatieve 

aanpak inhoudt “het in een vroegtijdig stadium betrekken van belanghebbenden (…) bij het proces van de 

besluitvorming over een project of activiteit”. Zoals beschreven in Paragraaf 1.4, benadrukt ook de WRR dat het 

gevoel voor grip van mensen op de inrichting van de fysieke leefomgeving vergroot kan worden door de 

omgeving vroegtijdig te betrekken bij infrastructurele projecten. Neem omwonenden in deze aanpak serieus door 

hen te laten participeren in het project voordat er definitieve beslissingen worden genomen. Dit is mogelijk door, 

in aanvulling op het huidige beleid, de locatiekeuze onderdeel te maken van het participatieproces. Zo zet de 

provincie Utrecht al tijdens de selectie van gebieden voor projectbesluiten in de meest kansrijke gebieden een 

informerend participatietraject op.  

 

 
53 Prof. mr. dr. H.E. Bröring, expert op het gebied van bestuursrecht en normering, verbonden aan de Rijksuniversiteit 

Groningen, heeft een expert review uitgevoerd op de aanbevelingen met betrekking tot geluidsnormering. 
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Een volwaardige participatieve aanpak houdt ook in dat alle betrokken partijen op een gelijkwaardig niveau 

kunnen deelnemen aan het participatieproces. Ontwikkelaars en overheden hebben in vergelijking met de 

omgeving doorgaans meer kennis van de te doorlopen procedures en ervaring in het uitvoeren van ruimtelijke 

projecten. Zoals in Paragraaf 1.4 uiteengezet, ziet de WRR kennis als een bepalende factor voor de grip van 

mensen op de fysieke leefomgeving. Borg daarom bij elk participatieproces de positie van de omgeving en 

voorkom dat discussies blijven steken in onbegrip en wantrouwen, door vroegtijdig externe deskundige 

ondersteuning aan te bieden.  

 

Stimuleer de initiatiefnemer om helder te communiceren richting de omgeving over het energieproject en 

participatieproces. Hoewel de initiatiefnemer primair verantwoordelijk is voor de communicatie rondom het 

project, kan het bevoegd gezag ervoor kiezen om hierin ook zelf een actieve rol op zich te nemen. Zo beschrijft 

het Klimaatakkoord dat overheden primair verantwoordelijk zijn voor communicatie over nut en noodzaak van de 

energietransitie. Deel als bevoegd gezag daarom niet enkel informatie over plannen, procedures en besluiten met 

de omgeving, maar ook de (bestuurlijke) afwegingen achter de gemaakte keuzes. Bied de omgeving duidelijkheid 

door voorafgaand aan gesprekrondes toe te lichten wat er wel en niet mogelijk is met haar input. Borg een 

houding van samen opgaan met de omgeving in de uitvoering van een participatieproces, door ruimte te bieden 

voor zowel creatieve inbreng als kritische geluiden vanuit de omgeving. 

 

3.2 Vastleggen participatieafspraken 

Aanbeveling 2 

Overweeg om bij ruimtelijke projecten voor hernieuwbare energie de wensen voor een participatieplan, 

participatieproces en het gelegenheid bieden tot financiële participatie te formuleren als een vereiste en vast te 

leggen in een omgevingsverordening. Bespreek de uitkomst van de overwegingen in PS. 

 

Toelichting 

De provincie beschrijft in het omgevingsbeleid het opstellen van een participatieplan en het gebruik van de 4D’s 

als wens en niet als vereiste. Ook heeft de provincie haar beleid voor procesparticipatie en financiële participatie 

niet opgenomen in de omgevingsverordening. Hiermee maakt de provincie niet volledig gebruik van haar 

bevoegdheden.  

 

De Rekenkamer beveelt aan de beleidsruimte die er is te benutten door het participatiebeleid op te nemen in de 

omgevingsverordening. Hiermee kan de provincie sterker sturen op een inspanningsverplichting voor 

initiatiefnemers. Het functioneert daarnaast als een signaal naar de initiatiefnemer over wat er van hem verwacht 

wordt. Door het (vooraf) stellen van voorwaarden aan een initiatiefnemer in het participatiebeleid, kan de 

provincie tot een oordeel komen of de initiatiefnemer zich voldoende heeft ingespannen om tot afspraken op het 

gebied van proces- en financiële participatie te komen. Wat betreft financiële participatie kan de provincie de 

vormgeving ervan niet afdwingen, maar wel een inspanningsverplichting opleggen voor het gelegenheid bieden 

tot financiële participatie.54 Wanneer de provincie oordeelt dat een initiatiefnemer zich onvoldoende heeft 

ingespannen voor (het gelegenheid bieden tot) proces- en financiële participatie en de voorwaarden daarvoor 

heeft vastgelegd in haar beleid, kan het bevoegd gezag besluiten om geen medewerking te verlenen aan de 

voorgenomen ontwikkeling. 

  

 
54 Zie Paragraaf 2.3 van de Nota van Bevindingen. 
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Hoewel de provincie eerder heeft besloten om het participatiebeleid niet in een omgevingsverordening op te 

nemen, is dit wel mogelijk. Zo legt de provincie Flevoland met haar beleid, dat is vastgelegd in een 

omgevingsverordening, initiatiefnemers een inspanningsverplichting op. Aan de hand van een projectplan moet 

een initiatiefnemer de omgeving de mogelijkheid bieden voor procesparticipatie en motiveren hoe die 

omwonenden wil motiveren voor financiële participatie.55  

 

Aanbeveling 3 

Zorg ervoor dat participatieafspraken concreet en tijdig vastgelegd worden, in ieder geval voor de 

vergunningverlening. Overweeg hiertoe een omgevingsovereenkomst tussen initiatiefnemer en omgeving te 

stimuleren met concrete afspraken over de betrokkenheid en participatie van de omgeving. Bespreek de uitkomst 

van de overwegingen in PS. 

 

Toelichting 

Een omgevingsovereenkomst tussen de initiatiefnemer van een windpark en de omgeving kan bijdragen aan de 

mogelijkheden van de provincie om duidelijkheid te bieden aan betrokkenen van het energieproject. Zoals 

aangegeven in het Klimaatakkoord, kunnen in een omgevingsovereenkomst concrete afspraken met de omgeving 

worden vastgelegd, zoals over de baten en lasten van een energieproject.56 Ook kunnen aanspreekpunten en 

omgangsvormen tijdens de bouw en de exploitatie van het windpark in de overeenkomst worden opgenomen. Op 

basis van een omgevingsovereenkomst kan een projectplan worden gemaakt, waarin wordt beschreven hoe 

binnen het project de participatie optimaal wordt ingericht. Een voorbeeld van het gebruik van een 

omgevingsovereenkomst biedt het Beleids- en Toetsingskader Lokaal Eigendom en Participatie bij windenenergie 

van de provincie Utrecht. In drie van de vier fasen om tot een projectbesluit te komen speelt de 

omgevingsovereenkomst een rol.57  

 

3.3 Betrokkenheid uitvoering 

Aanbeveling 4 

Blijf als bevoegd gezag betrokken tijdens de uitvoering van een ruimtelijk project voor hernieuwbare energie, en 

zie er actief op toe dat een exploitant de gemaakte (participatie)afspraken tijdig en zoals bedoeld uitvoert. Dit is 

mogelijk door 1) een relatiemanager in te zetten als aanspreekpunt voor de omgeving om de afstand tussen 

burgers en provincie te overbruggen, en 2) een exploitant erop aan te spreken of zelf in actie te komen als 

afspraken niet worden uitgevoerd. Informeer PS over de voortgang van een project en eventuele obstakels. 

 

Toelichting 

Als bevoegd gezag is het belangrijk dat de provincie gedurende het gehele proces betrokken is. Bij Windpark 

Spui verminderde de betrokkenheid van de provincie na vaststelling van de anterieure overeenkomst en 

vergunningverlening, waarna gesprekken, de uitwerking en de uitvoering van gemaakte afspraken lang stillagen. 

Door het inzetten van een relatiemanager houdt de provincie voeling met de omgeving. Dit is een andere rol dan 

die van een projectmanager, die het doel heeft om het project te realiseren en zich richt op het doorlopen van de 

procedures. Een relatiemanager is een aanspreekpunt voor omwonenden en andere belanghebbenden en kan 

 
55 Zie Kader 7.2 in de Nota van Bevindingen. 
56 Zie Kader 2.2 in de Nota van Bevindingen. 
57 In het toetsingskader staat het proces beschreven om te komen tot een projectbesluit. Aan de hand van dit kader wordt 

gekeken naar de selectie van gebieden, het borgen van de samenwerking in het gebied, het uitwerken van ruimtelijke aspecten 

en de verdere uitwerking van het (wind)project. Zie Kader 7.1 in de Nota van Bevindingen. 
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het belang en de zorgen van de omgeving intern inbrengen. Op die manier wordt geborgd dat de provincie niet 

alleen het belang van het hernieuwbare energieproject weegt, maar ook dat van de omgeving.  

 

Daarnaast kunnen via een relatiemanager signalen de provincie bereiken wanneer afspraken niet tijdig en zoals 

bedoeld worden uitgevoerd. De provincie moet hier in de uitvoerende fase van een project op toezien. Indien de 

afspraken niet op de juiste manier worden uitgevoerd, moet de provincie de exploitant hier tijdig op aanspreken 

om de afspraken alsnog zo snel mogelijk volledig uit te voeren. Lukt het de exploitant niet om de afspraken uit te 

voeren, dan kan de provincie ook zelf actie ondernemen om dit te bewerkstelligen. 

 

De provincie maakt al gebruik van omgevingsmanagers bij ruimtelijke projecten, en kan dit doorzetten in 

participatietrajecten voor hernieuwbare energie. Het woord ‘omgevingsmanager’ kan echter de suggestie 

wekken dat de omgeving gemanaged moet worden. Dit helpt niet wanneer een overheid zich betrokken wil 

opstellen. Daarom beveelt de Rekenkamer een benaming zoals ‘relatiemanager’ aan, als verwijzing naar de te 

onderhouden constructieve relaties. 

 

3.4 Normering 

Aanbeveling 5 

Benut de juridische ruimte om, als dit bestuurlijk gewenst is, maatwerk bij windturbines toe te passen. Als lokale 

omstandigheden zoals relatieve stilte en het aantal woningen daartoe aanleiding geven, hanteer en motiveer 

maatwerkvoorschriften. Gebruik de afwegingsruimte die de verwachte nieuwe landelijke normering met 

standaardwaarden en grenswaarden biedt. Deel de juridische en bestuurlijke afwegingen per project met PS en 

de omgeving. 

 

Toelichting 

De juridische en bestuurlijke ruimte om maatwerkvoorschriften toe te passen was en is ruimer dan de provincie 

tot nu toe gebruikt. Zoals de expert review in de Nota van Bevindingen inzichtelijk maakt, had de provincie bij 

Windpark Spui meer mogelijkheden om bijzondere lokale omstandigheden vast te stellen, en mee te wegen in 

haar bestuurlijke afwegingen. De provincie kon, maar was niet verplicht om op basis van een combinatie van een 

(voor een landelijk gebied extra) stille omgeving en het aantal woningen in de nabijheid van windturbines 

maatwerkvoorschriften vast te stellen. De provincie Groningen heeft bij Windpark Delfzijl Zuid bijvoorbeeld het 

aantal omwonenden meegewogen in haar besluitvorming.58 Dit windpark is in opzet en aantal omwonenden niet 

vergelijkbaar met Windpark Spui en de bestuurlijke afwegingen hebben niet tot een strengere normering geleid. 

Waar het echter om gaat is dat het aantal woningen is meegewogen en dat deze afweging is gecommuniceerd 

aan PS en de omgeving.  

 

Daarnaast kan de provincie de verwachte landelijke normen voor windturbines benutten, met strengere 

standaardwaarden voor de geluidsnormen en een afstandsnorm. De provincie kan de speelruimte tussen de 

standaardwaarden en grenswaarden voor geluid gebruiken om maatwerk te bieden. Afwijking van de normen in 

coulante zin voor de initiatiefnemer is ook mogelijk als er sprake is van zwaarwegende economische of 

maatschappelijke belangen, mits dit goed gemotiveerd wordt. Daarbij is het belangrijk dat de provincie inzichtelijk 

maakt en duidelijk communiceert aan PS en de omgeving van een project welke juridische ruimte de provincie 

heeft en gebruikt. 

 
58 Zie Kader 3.2 in de Nota van Bevindingen. 
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Aanbeveling 6  

Verken de voor- en nadelen van een maximale geluidsnorm voor absoluut geluid op de gevel bij windturbines. 

Een maximale geluidsnorm is goed te handhaven en uit te leggen aan de omgeving, wat kan bijdragen aan het 

vertrouwen in het bevoegd gezag. Bespreek de uitkomsten van de verkenning met PS. 

 

Toelichting 

De geluidsnormering voor windturbines gaat uit van de beoordelingsgrootheden Lden en Lnight die de 

jaargemiddelde geluidsbelasting berekenen. Het jaargemiddelde geluidsniveau neemt de maximale 

geluidsproductie van windturbines mee, maar betreft een berekening en geen meting. Een aanvullende maximale 

geluidsnorm biedt geen extra milieubescherming, maar kan wenselijk zijn vanwege de handhaving van 

geluidsnormen.59 Door een maximale geluidsnorm LAeq
60 op de gevel van geluidgevoelige gebouwen te hanteren 

in combinatie met de jaargemiddelde normen, kan getoetst worden of de geluidsbelasting van een windturbine in 

werkelijkheid overeenkomt met de berekende geluidsbelasting. Een dergelijke aanvullende handhavingsnorm is 

bijvoorbeeld onderdeel van het PIP dat de provincie Gelderland voor Windpark Horst en Telgt heeft vastgesteld.61 

 

Anders dan jaargemiddelde normen, is een maximale geluidsnorm goed uitlegbaar aan een omgeving. Dat kan 

ten goede komen aan het vertrouwen van de omgeving in de provincie als bevoegd gezag, omdat het de zorgen 

van de omgeving kan adresseren. Om die reden beveelt de Rekenkamer aan om een maximale geluidsnorm te 

verkennen. Zo nodig kan de provincie opdracht geven aan een kennisinstituut tot onderzoek naar mogelijkheden 

om piekmomenten in geluidshinder objectief en gecorrigeerd voor omgevingsgeluid vast te stellen. 

 

Aanbeveling 7  

Verken mogelijkheden om in afspraken met initiatiefnemers en in de vergunningverlening voorwaarden op te 

nemen, om bij te sturen bij onvoorziene omstandigheden na inwerkingtreding van windturbines. Een dergelijke 

vorm van ‘wendbaar normeren’ is een complex onderwerp en nieuwe manier van werken. Het is daarom van 

belang om dit met een open blik en samen met medeoverheden (Rijk, IPO en VNG) te verkennen. Mogelijk 

resulteert dit in opties om te voorkomen dat wanneer eventuele ongewenste effecten optreden, het windpark een 

voldongen feit is en de provincie niet meer kan bijsturen. Bespreek de uitkomsten van de verkenning met PS. 

 

Toelichting 

Op het moment dat de impact van een windpark concreet duidelijk wordt, is de vergunning al verleend. In het 

geval van Windpark Spui voldoet het windpark aan de vergunningseisen en geluidsnormen, maar achtte de 

provincie het naar aanleiding van de hoeveelheid klachten van geluidsoverlast alsnog nodig om de 

geluidsoverlast te adresseren. Na vergunningverlening werd er echter geen ruimte meer gezien om bij te sturen 

en was de provincie afhankelijk van de exploitant voor maatregelen om hinder te beperken. Dit onderstreept de 

behoefte aan ruimte om bij te sturen binnen de gemaakte afspraken en vergunningverlening, zodat de provincie 

nog een mogelijkheid heeft om een exploitant tot actie te doen overgaan. Handelen als een betrouwbare overheid 

vraagt weliswaar om duidelijkheid richting een initiatiefnemer, maar hoeft niet te betekenen dat alle speelruimte 

wordt weggegeven. Het past, ook op basis van de expert review, bij de geest van de Omgevingswet dat een 

overheid een gerealiseerd project evalueert en aan nieuwe gegevens en inzichten eventueel consequenties 

 
59 De Lnight norm functioneert in feite ook als waarborg om bepaalde situaties te voorkomen. De Lnight norm wordt namelijk alleen 

bij uitzondering overschreden wanneer er wel wordt voldaan aan de Lden norm. Desondanks achtte de Tweede Kamer 

voldoende bescherming van de nachtrust belangrijk genoeg om een Lnight norm te hanteren. Zie Paragraaf 3.2 van de Nota van 

Bevindingen. 
60 LAeq staat voor Equivalent A-weighted Level. 
61 Provincie Gelderland (2024), Statenbrief: Inpassingsplan windpark Horst en Telgt, 5 juni 2024 
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verbindt. Een overheid dient zich tot op zekere hoogte wendbaar op te stellen en wanneer daartoe aanleiding 

bestaat na te gaan of de (maatwerk)normering voor bijstelling in aanmerking komt.  

 

Gezien de complexiteit van dit onderwerp en de spanning tussen het zijn van een betrouwbare overheid richting 

initiatiefnemers en richting burgers, is het van belang dat de provincie hierin samen optrekt met medeoverheden. 

Een richting om te verkennen is een variant van een specifieke zorgplicht, om in te spelen op onvoorziene 

situaties en eventuele ongewenste effecten. Mogelijk kan een omgevingsdienst een rol spelen in het vaststellen 

van (de ernst van) onvoorziene situaties.  

 

De onderwerpen van aanbeveling 6 en 7 zijn geen onderdeel van de in 2025 verwachte nieuwe 

geluidsnormering voor windturbines. Dat betekent dat de nieuwe normering niet afgewacht hoeft te worden 

om deze overwegingen en verkenningen te starten. 
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| 4 | Reactie Gedeputeerde Staten 
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| 5 | Nawoord 

De Randstedelijke Rekenkamer dankt Gedeputeerde Staten (GS) voor hun reactie op de conclusies en 

aanbevelingen van dit rapport. De Rekenkamer heeft bezien of GS de conclusies onderschrijven en 

aanbevelingen zullen opvolgen. GS geven aan de conclusies gedeeltelijk te onderschrijven en de aanbevelingen 

te herkennen. De reactie van GS geeft de Rekenkamer aanleiding tot het maken van de volgende opmerkingen. 

 

Algemeen 

GS merken op dat bij een aantal conclusies en bevindingen naar hun mening keuzes in het verleden langs een 

hedendaagse meetlat zijn gelegd. De Rekenkamer deelt deze mening niet. De Rekenkamer onderkent dat 

participatie in beleid en praktijk niet zoveel aandacht had tijdens de ontwikkeling van Windpark Spui als in de 

periode sinds het Klimaatakkoord van 2019. De Rekenkamer heeft de provincie echter beoordeeld op wat er van 

een overheid verwacht mag en mocht worden in haar rol als bevoegd gezag en in haar houding richting inwoners. 

Vooral omdat de provincie een initiërende rol heeft genomen in het participatieproces bij Windpark Spui. Daarmee 

pakte zij zelf ook een grotere rol en verantwoordelijkheid dan volgens haar toenmalige beleid. De Rekenkamer 

heeft in beeld gebracht hoe de provincie in die context (laat of niet) heeft gereageerd op signalen die haar destijds 

bereikten. Bijvoorbeeld het signaal van omwonenden dat zij behoefte hadden aan ondersteuning aan het begin 

van het participatieproces in juni 2015, en de waarschuwing van de gemeente Korendijk in maart 2016 dat de 

participatieregelingen nog verder uitgewerkt moesten worden.  

 

Windturbineopstelling 

In reactie op conclusie 1 geven GS aan dat optimalisatie van de energieopbrengst belangrijk was voor de 

provincie, maar zij ook is meegegaan in de wens van omwonenden om van zes naar vijf turbines te gaan en dit 

feit in het rapport ontbreekt. De Rekenkamer maakt hiertegen bezwaar: zowel de weergave van de wens van 

omwonenden als de constatering dat dit feit zou ontbreken in het rapport, is onjuist. De wens van omwonenden 

(en de gemeente Korendijk) was een opstelling van vier windturbines. De windturbineopstelling is inderdaad 

aangepast van zes naar vijf turbines. De provincie en initiatiefnemer zagen dit als compromis richting de 

omgeving. De aanleiding voor het aanpassen van de opstelling was echter een advies van de provinciaal 

adviseur ruimtelijke kwaliteit (PARK). Dit feit en het streven van de provincie (en de initiatiefnemer) naar een 

optimale benutting van de locatie voor windenergie staat in de toelichting op conclusie 1 en in de Nota van 

Bevindingen. 

 

Regie op participatieproces 

GS merken naar aanleiding van conclusie 3 op dat de uitspraak van de Raad van State langer duurde dan 

verwacht, en in die tijd de gesprekken tussen omwonenden, gemeenten en initiatiefnemer zijn opgeschort. De 

Rekenkamer wijst erop dat de Raad van State in januari 2018 uitspraak deed. Daarna hebben gesprekken tussen 

initiatiefnemer en omwonenden over de uitwerking van het participatieplan nog 1,5 jaar stilgelegen tot november 

2019, toen de gesprekken na bemiddeling van de gemeente Hoeksche Waard weer op gang kwamen. De 

Rekenkamer waardeert dat de provincie terugkijkend heeft aangegeven dat zij eerder had moeten aandringen op 

het hervatten van de gesprekken. 

 

Bevoegdheden en beleid 

In reactie op conclusie 5 geven GS aan dat de provincie is geadviseerd dat een inspanningsverplichting ten 

aanzien van participatie niet via de omgevingsverordening kan worden afgedwongen. Ook merken zij op dat de 

Omgevingswet en de Omgevingsregeling de provincie niet de bevoegdheid geven om juridische regels op te 
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stellen voor procesparticipatie en aanvullende eisen. De Rekenkamer onderschrijft dat de Omgevingswet en de 

Omgevingsregeling niet expliciet de bevoegdheid tot het afdwingen van een inspanningsverplichting benoemen. 

Hierbij wijst de Rekenkamer echter op de toelichting op de bevoegdheden bij participatie bij conclusie 5 en in 

Paragraaf 2.3 van de Nota van Bevindingen, waarop een expert review is uitgevoerd. Daaruit blijkt dat, hoewel 

initiatiefnemers primair verantwoordelijk zijn voor de invulling van procesparticipatie en financiële participatie, de 

huidige lijn van de rechtspraak laat zien dat het bevoegd gezag hier wel op kan sturen. Jurisprudentie laat zien 

dat het bevoegd gezag initiatiefnemers kan aanspreken op hun inspanning voor participatie, indien het vooraf 

voorwaarden heeft opgesteld in zijn participatiebeleid. In dit licht beveelt de Rekenkamer met aanbeveling 3 aan 

te overwegen om 1) de wensen voor participatie als vereiste te formuleren in het beleid, en 2) dit vast te leggen in 

de omgevingsverordening, zoals de provincie Flevoland heeft gedaan. De provincie heeft hiermee ruimte om 

meer verantwoordelijkheid te nemen en sturing te geven, indien zij dat wenst. 

 

Aanbevelingen 

GS geven aan dat zij de aanbevelingen herkennen, dat veel ervan in het bestaande beleid mogelijk is en 

terugkomt in de herijking van het participatiebeleid. De Rekenkamer onderstreept echter dat de aanbevelingen 

niet of beperkt in het huidige beleid terugkomen. GS merken daarnaast op dat de aanbevelingen zich tot 

participatie bij hernieuwbare energieprojecten beperken en het provinciale participatiebeleid een bredere insteek 

heeft. De Rekenkamer beperkt zich in haar aanbevelingen zeker niet tot participatie bij hernieuwbare 

energieprojecten. Aanbevelingen 2 en 4 noemen wel specifiek participatie bij hernieuwbare energieprojecten, de 

overige aanbevelingen hebben een brede insteek. De Rekenkamer beveelt de provincie dan ook aan om alle 

aanbevelingen concreet uit te werken en op haar energiebeleid, omgevingsbeleid en bredere participatiebeleid 

toe te passen. 

 

GS geven in hun reactie aan ervan uit te gaan dat de aanbevelingen tot aanpassingen in de 

omgevingsverordening ook opgenomen kunnen worden in de participatieverordening. De Rekenkamer merkt op 

dat een participatieverordening alleen gaat over participatie waarvoor de provincie zelf verantwoordelijk is. Een 

participatieverordening heeft geen betrekking op participatie door een initiatiefnemer bij een aanvraag om een 

omgevingsvergunning. De Rekenkamer doet haar aanbevelingen zowel voor participatie te organiseren door de 

provincie zelf, waarvoor de participatieverordening een instrument is, als participatie te organiseren door 

initiatiefnemers, waarvoor de aanbevelingen in het bredere (omgevings)beleid opgenomen kunnen worden.  

 

In reactie op aanbeveling 1 geven GS aan dat de locatiekeuze onderdeel van het participatieproces kan zijn en 

dat ondersteuning daarbij mogelijk is, maar niet altijd actief wordt aangeboden. De Rekenkamer wijst erop dat dit 

belangrijke elementen zijn in een volwaardig participatieproces. De casus van Windpark Spui onderstreept dit 

belang. Om die reden is het voorbeeld van de provincie Utrecht genoemd, waar de locatiekeuze al onderdeel is 

van de eerste stap in een participatieproces. Wat betreft de aanbevelingen over geluidsnormering merken GS op 

dat de Omgevingswet de provincie meer mogelijkheden biedt om maatwerk in de vergunningverlening toe te 

passen. De Rekenkamer benadrukt dan ook om bestaande mogelijkheden te benutten (aanbeveling 5) en om 

verdere mogelijkheden te verkennen (aanbeveling 6 en 7). 

 

De Rekenkamer ziet de behandeling van het rapport in Provinciale Staten met belangstelling tegemoet.  
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| Bijlage A | Verzoek Statencommissie 

  



 

43 

 

 
  



 

44 

 

| Colofon | 

Onderzoek 

Hoog aan de wind: Onderzoek naar de rol van de provincie bij het participatieproces bij Windpark Spui is een 

rapport van de Randstedelijke Rekenkamer. Het onderzoek is van maart tot december 2024 uitgevoerd door: 

▪ Iddo van der Giessen, projectleider 

▪ Mark van der Harst, onderzoeker 

▪ Luke Velderman, onderzoeker (tot september 2024) 

▪ Sanne van den Brink, onderzoeker (vanaf september 2024) 

 

Omslagafbeelding 

Randstedelijke Rekenkamer, 2024 

 

Vormgeving tijdlijn 

AaijMotion Animatiestudio 

 

Contactgegevens 

Randstedelijke Rekenkamer 

Teleportboulevard 110 

1043 EJ Amsterdam 

020 – 58 18 585 

info@randstedelijke-rekenkamer.nl 

www.randstedelijke-rekenkamer.nl 
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