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| Tijdlijn | Windpark Spui 

Datum Onderwerp 

1998 Grondeigenaar en initiatiefnemer verkent mogelijkheden voor een windpark 

2000 
Provincie benoemt zoekgebied tussen Nieuw-Beijerland, Piershil en Zuid-Beijerland in 
Streekplan Zuid-Holland Zuid 

2003 
Provincie benoemt zoekgebied 50 tussen Oud-Beijerland, Nieuw-Beijerland en Piershil in 
Nota Wervel 

2006 Provincie benoemt gewenste locatie 50 Spui Korendijk in gewijzigde Nota Wervel 

2008 
Gemeente Korendijk wijst aanvraag initiatiefnemer Klein-Piershil B.V. af om vrijstelling 
bestemmingsplan voor windturbines 

26 januari 2011 Provincie benoemt gewenste locatie 50 Piershil-Spui in Nota Wervelender 

29 januari 2013 Gemeenteraad Korendijk besluit mee te werken als de provincie locatie 50 vaststelt 

30 januari 2013 Provincie legt windenergiebeleid inclusief locatie 50 Piershil-Spui vast in ruimtelijk beleid 

28 januari 2014 
Gemeenteraad Korendijk stopt medewerking aan locatie 50 en start met onderzoek naar 
windenergielocaties 

10 december 2014 Provinciale Staten besluiten tot provinciaal inpassingsplan voor Windpark Spui 

21 januari 2015 Provincie organiseert een inloopavond in Zuid-Beijerland over Windpark Spui 

9 juni 2015 – 8 december 2015 
Keukentafelgesprekken en klankbordgroep-bijeenkomsten onder leiding van 
onafhankelijk procesbegeleider 

8 maart 2016 Provincie en Klein-Piershil B.V. sluiten anterieure overeenkomst met participatieplan 

14 september 2016 Provinciale Staten stellen provinciaal inpassingsplan vast 

7 maart 2017 Klein-Piershil B.V. schort gesprekken met omwonenden op 

17 januari 2018 Raad van State verklaart bezwaren tegen Windpark Spui ongegrond 

1 juli 2019 Ingebruikname Windpark Spui, start inventarisatie burenregeling 

1 – 21 september 2019  Openstelling inschrijving obligatielening voor omwonenden 

26 november 2019 Informatiebijeenkomst over burenregeling en gebiedsfonds 

28 november 2019 Start gesprekken tussen CPG en nieuwe eigenaar van Klein-Piershil B.V. 

14 april 2020 Klein-Piershil B.V. kondigt extra inzet burenregeling aan 

2021 – 2024  Uitvoering maatregelen burenregeling en extra inzet 

7 juli 2021 Provincie kondigt omgevingsdialoog aan 

2 mei 2022 – 27 juni 2023 Omgevingsdialoog-bijeenkomsten onder leiding van onafhankelijk procesbegeleider 

31 oktober 2022 Oprichting Stichting Gebiedsfonds Windpark Spui 

6 december 2023 Presentatie shortlist maatregelen inrichtingsbudget 

1 maart 2024 Aankondiging burenoverleg 
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| 1 | Inleiding 

1.1 Aanleiding 

Windpark Spui is een windpark van vijf windturbines in de gemeente Hoeksche Waard, gelegen aan de rivier het 

Spui, tussen de woonkernen Nieuw-Beijerland, Piershil en Goudswaard (zie Figuur 1.1). In 2018 is de bouw 

gestart en in juni 2019 was het windpark gereed en volledig operationeel. De windturbines hebben een tiphoogte1 

van 198 meter en een rotor van drie bladen met een diameter van 127 meter. De windturbines hebben elk een 

vermogen van 4,2 megawatt (MW), met een totaal van 21 MW. Jaarlijks wekt het windpark ruim 70 miljoen 

kilowattuur (kWh) op. Daarmee kunnen 24.000 huishoudens van stroom worden voorzien.2  

 

 

Figuur 1.1 Locatie Windpark Spui3  

 

De locatie van Windpark Spui was al een aantal jaren als mogelijke windenergielocatie bij de provincie in beeld.4 

De initiatiefnemer van het windpark, Klein-Piershil B.V., heeft voor de realisatie van de windmolens verschillende 

stappen doorlopen. Zo heeft de initiatiefnemer in 2008 bij de toenmalige gemeente Korendijk een verzoek tot 

aanpassing van het bestemmingsplan ingediend, om het windpark te kunnen realiseren. Dit verzoek is toentertijd 

geweigerd. De gemeente gaf aan eerst alternatieve locaties in de gemeente te willen onderzoeken. In juni 2013 

weigerde de gemeenteraad opnieuw om medewerking te verlenen aan het voornemen voor een windpark aan het 

 
1 Dit is de lengte van de mast plus de lengte van het blad, oftewel het hoogste punt van de windmolen. 
2 Windpark Spui (2022), Welkom bij Windpark Spui, www.windparkspui.nl, geraadpleegd 26 september 2024 
3 OpenStreetMap (2022), www.openstreetmap.org (bewerking Randstedelijke Rekenkamer) 
4 De locatie was als mogelijke windenergielocatie al bij de provincie in beeld in de Nota Wervel uit 2003. De locatie is 

opgenomen en vastgelegd in de Nota Wervelender (2011), de Provinciale Structuurvisie (2013), de Visie Ruimte & Mobiliteit en 

de Verordening Ruimte (2014), zie Hoofdstuk 4. 

http://www.windparkspui.nl/
https://www.openstreetmap.org/#map=13/51.79381/4.33170
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Spui. Hierna verzocht Klein-Piershil B.V. de provincie een provinciaal inpassingsplan (PIP) voor Windpark Spui op 

te stellen. Op 10 december 2014 hebben Provinciale Staten (PS) besloten dat te gaan doen.5  

 

Participatietraject 

Na het besluit om een PIP op te stellen, is de provincie gestart met een participatietraject. Het doel daarvan was 

onder andere om de omgeving te informeren en mee te laten denken over de uit te voeren 

milieueffectenrapportage (m.e.r.)6. Ook de initiatiefnemer was betrokken bij het participatietraject, omdat de 

provincie met de initiatiefnemer heeft afgesproken dat deze de omgeving betrekt bij de ontwikkeling, realisatie en 

exploitatie van het windpark. Het participatietraject bestond uit keukentafelgesprekken met omwonenden en 

klankbordgroep-bijeenkomsten met belangenorganisaties, begeleid door een extern ingehuurde 

procesbegeleider.7  

 

Er is een participatieplan opgesteld, waarin is aangegeven welke regelingen de initiatiefnemer aan de omgeving 

aanbiedt en op welke manieren de omwonenden invloed kunnen uitoefenen op de exploitatie van het windpark. 

Het participatieplan is toegevoegd aan de anterieure overeenkomst8 tussen de provincie en initiatiefnemer Klein-

Piershil B.V. van 8 maart 2016.9 Op 14 september 2016 hebben PS het inpassingsplan Windpark Spui 

vastgesteld, waarna vergunningen en subsidies werden verleend en vervolgens met de bouw van het windpark 

kon worden begonnen.10 Het participatieplan diende nog verder te worden uitgewerkt.11 De gesprekken over het 

participatieplan zijn in maart 2017 stil komen te liggen. Na 2,5 jaar zijn eind november 2019 de gesprekken 

hervat. Toen waren de windturbines inmiddels gebouwd en operationeel.12 

 

Kritische geluiden omwonenden 

Omwonenden keken kritisch aan tegen de komst van de windturbines. Een aantal omwonenden heeft zich 

verenigd in de Stichting Tegen WindTurbines aan het Spui (STWTS). Deze stichting vindt dat de turbines te groot 

zijn en te dicht bij de bebouwde kom staan. De STWTS heeft niet deelgenomen aan het participatietraject. 

Daarnaast heeft een aantal omwonenden zich verenigd in de Compensatie Plan Groep (CPG), die zich inzet voor 

het behoud van woongenot en het verkrijgen van compensatie in verband met de ontwikkeling van Windpark 

Spui. De CPG heeft deelgenomen aan het participatietraject.  

 

Nadat het windpark in 2019 in gebruik is genomen kwamen er veel klachten binnen bij de provincie en 

Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid (OZHZ). De klachten betroffen met name geluidsoverlast.13 Klein-Piershil 

B.V. heeft over het jaar 2020 een geluidsemissie-onderzoek uitgevoerd, waarna OZHZ de gegevens heeft 

gecontroleerd en beoordeeld.14 De conclusie was dat het windpark in 2020 onder de wettelijk vastgestelde 

waarde is gebleven.15 In mei 2022 is de provincie een omgevingsdialoog gestart. Dit is een overleg tussen de 

provincie, dorps- en buurtverenigingen van de omliggende dorpskernen (waaronder de CPG), de gemeente 

 
5 Provincie Zuid-Holland (2016), 5-minuten versie voor PS: Vaststelling provinciaal inpassingsplan Windpark Spui en 

bijbehorende besluiten, 7 juni 2016 
6 Zie Kader 4.1 in Hoofdstuk 4 voor een toelichting op een milieueffectrapportage 
7 Provincie Zuid-Holland, interview, 11 oktober 2022 
8 Een anterieure overeenkomst is een vrijwillig gesloten overeenkomst tussen een particuliere initiatiefnemer en het bevoegd 

gezag over een te realiseren project in de ruimtelijke ordening, zie bevinding 36. 
9 Provincie Zuid-Holland (2016), Anterieure Overeenkomst Windpark Spui in de gemeente Korendijk, 8 maart 2016 
10 Provincie Zuid-Holland (2016), 5-minuten versie voor PS: Beschikkingen Windpark Spui, 14 september 2016 
11 Provincie Zuid-Holland, interview, 11 oktober 2022 
12 Provincie Zuid-Holland (2020), Brief aan de CPG (versie voor PS), Reactie op uw brief en inspreekreactie over Windpark 

Spui, 14 januari 2020 
13 OZHZ (2019), Klachten over windpark Spui, www.ozhz.nl, 25 april 2019 
14 Windturbinegeluid.nl (2021), Windpark Windpark Spui, Emissieterm LE en Lden in 2020, 12 januari 2021 
15 Provincie Zuid-Holland (2021), GS brief: Stand van zaken windpark Spui, 2 februari 2021 

https://www.ozhz.nl/nieuws/klachten-over-windpark-spui/
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Hoeksche Waard, de gemeente Nissewaard en Klein-Piershil B.V., onder leiding van een onafhankelijk 

procesbegeleider. Het doel van de omgevingsdialoog was te onderzoeken welke mogelijkheden er nog waren om 

de geluidsoverlast die de omwonenden ervaren waar mogelijk te beperken.16 

 

Verzoek PS voor rekenkameronderzoek 

Op 16 maart 2022 heeft de Statencommissie Bereikbaarheid en Energie (BE) van de provincie Zuid-Holland de 

Randstedelijke Rekenkamer verzocht om het participatieproces rondom Windpark Spui te onderzoeken. Het doel 

van dit verzoek is meer inzicht krijgen in dit participatieproces, zodat er lessen kunnen worden getrokken voor 

toekomstige (participatie)processen. Op 19 april 2022 ontving de Randstedelijke Rekenkamer een brief van de 

Statencommissie BE, zie Bijlage A. Dit is voor de Randstedelijke Rekenkamer aanleiding geweest dit onderzoek 

te starten. Op 14 november 2022 is de Rekenkamer in overleg getreden met een afvaardiging van de 

Statencommissie BE om de mogelijke onderzoeksrichting te bespreken. Mede op basis van dit overleg is de 

Onderzoeksopzet opgesteld. 

 

1.2 Vraagstelling 

Met dit onderzoek willen we de provincie Zuid-Holland meer inzicht geven in het participatieproces bij Windpark 

Spui. Hierbij richten we ons op de wijze waarop de provincie haar rol in het participatieproces heeft ingevuld en 

tot welke resultaten dit heeft geleid. Op basis hiervan zijn conclusies en aanbevelingen geformuleerd. 

 

Centrale onderzoeksvraag 

Hoe heeft de provincie Zuid-Holland haar rol ingevuld bij het participatieproces bij Windpark Spui? 

 

We beantwoorden de centrale onderzoeksvraag aan de hand van de volgende zeven deelvragen: 

1. Wat zijn de bevoegdheden van de provincie ten aanzien van procesparticipatie en financiële participatie bij 

windenergie op land? 

2. Wat is de kwaliteit van het huidige beleid van de provincie Zuid-Holland ten aanzien van procesparticipatie en 

financiële participatie bij windenergie op land? 

3. Welke partijen zijn betrokken bij het participatieproces bij Windpark Spui en wat is specifiek de rol van de 

provincie Zuid-Holland? 

4. Hoe zijn de procesparticipatie en financiële participatie bij Windpark Spui verlopen? 

5. In hoeverre heeft de provincie procesparticipatie en financiële participatie bij Windpark Spui gestimuleerd en 

getoetst aan het provinciale beleid? 

6. Welke inspanningen heeft de provincie geleverd om de (geluids)overlast die omwonenden ervaren waar 

mogelijk te beperken? 

7. Hoe zijn PS door GS geïnformeerd over het participatieproces bij Windpark Spui? 

 

In de Onderzoeksopzet zijn de afbakening, het beoordelingskader en werkwijze van het onderzoek toegelicht.  

 

1.3 Betrokken partijen 

Deze paragraaf beschrijft welke partijen betrokken zijn (geweest) bij het participatieproces rondom Windpark Spui 

en welke rol zij vervullen, ter beantwoording van onderzoeksvraag 3. 

 
16 Windpark Spui (2022), Omgevingsdialoog overlast Windpark Spui van start, www.windparkspui.nl, 9 mei 2022 

https://www.randstedelijke-rekenkamer.nl/wp-content/uploads/2023/01/Onderzoeksopzet-Windpark-Spui.pdf
https://www.randstedelijke-rekenkamer.nl/wp-content/uploads/2023/01/Onderzoeksopzet-Windpark-Spui.pdf
http://www.windparkspui.nl/nieuws/omgevingsdialoog-overlast-windpark-spui-van-start
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Klein-Piershil B.V. 

Klein-Piershil B.V. is eigenaar en exploitant van Windpark Spui en heeft vanaf de oprichting in 2008 diverse 

aandeelhouders gehad: de initiatiefnemer en grondeigenaar, Yard Energy Group B.V. (hierna: Yard Energy) en 

Eurus Energy Europe B.V. (hierna: Eurus Energy), zie Figuur 1.2. Klein-Piershil B.V. werd in 2008 opgericht door 

de initiatiefnemer en grondeigenaar van Windpark Spui. De initiatiefnemer ging in 2012 een partnerschap aan 

met ontwikkelaar Yard Energy, die een minderheidsaandeel verkreeg in Klein-Piershil B.V.17 Op 1 juli 2019 nam 

Eurus Energy de aandelen van zowel de initiatiefnemer als Yard Energy over. Vanaf dat moment was Eurus 

Energy 100 procent eigenaar van Klein-Piershil B.V. en daarmee van Windpark Spui.18  

 

 

 

 

 

 
 

 
Figuur 1.2 Aandeelhouders van Klein-Piershil B.V. van 2008 tot heden 

 

Initiatiefnemer 

De initiatiefnemer en grondeigenaar van Windpark Spui is een agrariër die vanaf 1998 de mogelijkheden voor een 

windpark op de locatie aan het Spui verkende. De initiatiefnemer probeerde in de periode van 1998 tot juni 2013 

tevergeefs tot overeenstemming te komen met de gemeente Korendijk, waarna hij de provincie medio 2014 

verzocht om een PIP in te stellen. PS stemden hier op 10 december 2014 mee in. Na de overname door Eurus 

Energy is de initiatiefnemer alleen nog als grondeigenaar betrokken bij Windpark Spui.19 

 

Yard Energy Group B.V. 

Yard Energy was tot 2021 een private ontwikkelaar en investeerder in windenergie in Nederland, Finland en 

Polen. Yard Energy verkreeg in 2012 een minderheidsaandeel in Klein-Piershil B.V. Het speelde een leidende rol 

in het uitzetten van de procedure, de contacten met de gemeente en het sluiten van de anterieure overeenkomst. 

Yard Energy heeft in 2016 een raamovereenkomst gesloten met Eurus Energy, waarmee Eurus Energy meerdere 

windparken van Yard Energy overnam. Per 1 juli 2019 heeft Eurus Energy het windpark overgenomen van Yard 

Energy.20 

 

Eurus Energy Europe B.V. 

Eurus Energy is beheerder van twintig windparken in Nederland en eigenaar van Klein-Piershil B.V. sinds 1 juli 

2019. Het beheer van Eurus Energy over Windpark Spui kwam tot stand door de verkoop van de portefeuilles van 

de initiatiefnemer van het windpark en Yard Energy.21 

 

 
17 Initiatiefnemer Windpark Spui (2024), interview, 11 april 2024 
18 Initiatiefnemer Windpark Spui (2024), interview, 11 april 2024 & Eurus Energy Europe B.V. (2024), interview, 11 juni 2024 
19 Initiatiefnemer Windpark Spui (2024), interview, 11 april 2024 
20 Yard Energy Group B.V. (2024), interview, 16 april 2024 
21 Eurus Energy Europe B.V. (2024), interview, 11 juni 2024 

Klein-Piershil B.V. 

 
2008 - 2012

2012 - 2019

2019 - heden

Initiatiefnemer/grondeigenaar

Initiatiefnemer/grondeigenaar

Eurus Energy Europe B.V. 

Yard Energy Group B.V. 
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Overheden 

Rijk 

Het Rijk heeft in het Energieakkoord uit 2013 met andere overheden en partijen het doel gesteld om in 2020 

14 procent hernieuwbare energie te realiseren, oplopend tot 16 procent in 2023. Hiervan bestaat 6.000 MW uit 

windenergie op land.22 Het Rijk is bevoegd gezag bij windparken met een capaciteit van meer dan 100 MW.  

 

Provincie Zuid-Holland 

De provincie is bevoegd gezag van windparken met een capaciteit van 5 tot 100 MW.23 Windpark Spui heeft een 

capaciteit van 21 MW, dus de provincie Zuid-Holland is bevoegd gezag. PS besloten in december 2014 om een 

PIP op te stellen voor de plaatsing van vijf windturbines langs het Spui in de gemeente Korendijk.24 De provincie 

speelde een rol in het participatieproces van Windpark Spui en initieerde de omgevingsdialoog over de 

geluidshinder als gevolg van het windpark. De provincie heeft met Klein-Piershil B.V. op 8 maart 2016 een 

anterieure overeenkomst gesloten over de realisatie van Windpark Spui met een participatieplan als bijlage.25 Op 

14 september 2016 hebben PS het inpassingsplan Windpark Spui vastgesteld en verleenden Gedeputeerde 

Staten (GS) de vergunningen.26 

 

Gemeente Hoeksche Waard (voorheen Korendijk) 

Gemeente Hoeksche Waard is op 1 januari 2019 ontstaan na een gemeentelijke herindeling van de gemeenten 

Binnenmaas, Cromstrijen, Korendijk, Oud-Beijerland en Strijen. Voorafgaand aan de herindeling werkten de 

gemeenten samen in de Commissie Hoeksche Waard en in Samenwerkingsorgaan Hoeksche Waard (SOHW). 

Windpark Spui ligt in de gemeente Hoeksche Waard, tussen de woonkernen Nieuw-Beijerland, Piershil en 

Goudswaard in de voormalige gemeente Korendijk. In de periode tussen 1998 en 2014 wees de gemeente 

Korendijk diverse verzoeken af om toestemming te verlenen voor de bouw van windmolens aan het Spui.27 Er 

was binnen de gemeenteraad weerstand tegen het initiatief voor het windpark. Na het besluit van PS in 2014 om 

een PIP op te stellen voor een windpark op de locatie aan het Spui, was de gemeente deelnemer in het 

participatieproces en de omgevingsdialoog.  

 

Gemeente Nissewaard 

Gemeente Nissewaard is op 1 januari 2015 ontstaan na een gemeentelijke herindeling van de gemeenten 

Spijkenisse en Bernisse. De gemeente ligt aan de noordelijke kant van het Spui en nam deel aan de 

klankbordgroep-bijeenkomsten en de omgevingsdialoog.28 

 

Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid 

Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid (OZHZ) controleert of windparken in haar werkingsgebied aan de 

geluidsnormen voldoen. OZHZ ontving na de ingebruikname van Windpark Spui in 2019 veel klachten over 

overlast en heeft vastgesteld dat het windpark aan de wettelijke geluidsnormen voldoet.29 

 

 
22 SER (2013), Energieakkoord voor duurzame groei, 6 september 2013, p. 8 
23 Art. 9e, lid 1 Elektriciteitswet 1998 
24 Provincie Zuid-Holland (2016), 5-minuten versie voor PS: Vaststelling provinciaal inpassingsplan Windpark Spui en 

bijbehorende besluiten, 7 juni 2016 
25 Provincie Zuid-Holland (2016), Anterieure Overeenkomst Windpark Spui in de gemeente Korendijk, 8 maart 2016 
26 Provincie Zuid-Holland (2016), 5-minuten versie voor PS: Beschikkingen Windpark Spui, 14 september 2016 
27 Provincie Zuid-Holland (2011), GS brief: Toezeggingen Nota Wervelender n.a.v. Statencommissie Ruimte en Wonen d.d. 1 

december 2010, 5 januari 2011; Provincie Zuid-Holland (2016), Nota van Beantwoording zienswijzen Windpark Spui, p. 76 & 

Initiatiefnemer Windpark Spui (2024), interview, 11 april 2024 
28 Windpark Spui (2022), Omgevingsdialoog overlast Windpark Spui van start, www.windparkspui.nl, 9 mei 2022 
29 Provincie Zuid-Holland (2021), GS brief: Stand van zaken windpark Spui, 2 februari 2021 

https://www.windparkspui.nl/nieuws/omgevingsdialoog-overlast-windpark-spui-van-start
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Omgevingspartijen 

Dorpsvereniging Filopopers 

Dorpsvereniging Filopopers uit Nieuw-Beijerland was onderdeel van de klankbordgroep en de omgevingsdialoog. 

Nieuw-Beijerland is onderdeel van de gemeente Hoeksche Waard. 

 

Compensatie Plan Groep (CPG) 

Compensatie Plan Groep is een in september 2015 opgerichte werkgroep van dorpsvereniging Filopopers. De 

CPG heeft een achterban van ongeveer 95 geabonneerden op de nieuwsbrief.30 Zij zijn afkomstig uit omliggende 

dorpen, waaronder Piershil, Goudswaard, Simonshaven en Hekelingen. Aanleiding voor de oprichting was de 

behoefte van omwonenden om naast de keukentafelgesprekken ook deel te kunnen nemen aan de 

klankbordgroep-bijeenkomsten. De CPG zet zich in voor het behoud van woongenot en het verkrijgen van 

compensatie in verband met de ontwikkeling van Windpark Spui. De CPG heeft deelgenomen aan de 

klankbordgroep-bijeenkomsten, gesprekken over de uitwerking van participatiemaatregelen en de 

omgevingsdialoog.31 

 

Dorpsvereniging Hekelingen 

Dorpsvereniging Hekelingen was deelnemer van de omgevingsdialoog. Hekelingen is onderdeel van de 

gemeente Nissewaard. 

 

Dorpsvereniging Piershil 

Dorpsvereniging Piershil, ook Stichting SwaneBlake geheten, was deelnemer van de omgevingsdialoog en 

voerde gesprekken over het inrichtingsbudget. Piershil is onderdeel van de gemeente Hoeksche Waard. 

 

Buurtvereniging Simonshaven 

Buurtvereniging Simonshaven was deelnemer van de omgevingsdialoog. Simonshaven is onderdeel van de 

gemeente Nissewaard. 

 

Stichting ICIP Duurzame transities 

Stichting ICIP Duurzame transities bestaat uit een aantal oud-omwonenden van Windpark Spui die zijn verhuisd 

vanwege overlast van het windpark.32 Stichting ICIP was deelnemer van de omgevingsdialoog. 

 

Stichting Tegen WindTurbines aan het Spui (STWTS) 

Stichting Tegen WindTurbines aan het Spui (STWTS) bestaat uit omwonenden die zich hebben verzet tegen de 

realisatie van Windpark Spui. De STWTS wilde niet betrokken zijn bij het participatieproces en nam geen deel 

aan de keukentafelgesprekken en klankbordgroep. Bij openbare bijeenkomsten van de STWTS waren doorgaans 

rond de 50 omwonenden aanwezig.33 

 

 

 
30 CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 
31 Procesbegeleider participatieproces (2016), Eindverslag participatieproces provinciaal inpassingsplan windpark Korendijk, 15 

januari 2016 & CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024; In het onderzoek wordt specifiek naar de CPG verwezen 

wanneer zij een duidelijke rol of mening had. In andere gevallen waar de CPG mogelijk maar niet uitsluitend een rol of mening 

had, wordt naar ‘omwonenden’ verwezen. 
32 Procesbegeleider omgevingsdialoog (2024), interview, 30 april 2024  
33 STWTS (2024), interview, 25 juli 2024. In het onderzoek wordt specifiek naar de STWTS verwezen als zij een duidelijke rol of 

mening had. In andere gevallen waar de STWTS mogelijk maar niet uitsluitend een rol of mening had, wordt naar 

‘omwonenden’ verwezen. 
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Vereniging Hoekschewaards Landschap (HWL) 

Vereniging Hoekschewaards Landschap (HWL) zet zich in voor het behoud, beheer, de bescherming en 

ontwikkeling van natuur en landschap in de Hoeksche Waard. HWL heeft ongeveer 1750 leden en beheert ruim 

200 hectare grond in de gemeente Hoeksche Waard.34 HWL was betrokken bij de klankbordgroep-bijeenkomsten 

en de gesprekken over de uitwerking van het inrichtingsbudget. 

 

Coöperatie Collectief Hoeksche Waard (CCHW) 

Coöperatie Collectief Hoeksche Waard (CCHW) is een coöperatie van boeren. Ze beheren en organiseren de 

uitvoering van het agrarisch natuurbeheer in de Hoeksche Waard.35 CCHW was betrokken bij de uitwerking van 

het inrichtingsbudget.  

 

Nederlandse Vereniging Omwonenden Windturbines (NLVOW) 

De Nederlandse Vereniging Omwonenden Windturbines (NLVOW) komt sinds 2013 op voor de belangen van 

omwonenden van windparken, windturbines of zonneparken. De NLVOW raakte betrokken bij Windpark Spui in 

2013, nadat de STWTS contact had gezocht. Op verzoek van de CPG ondersteunde de NLVOW de 

omwonenden in de laatste klankbordgroep-bijeenkomst. Dit werd gefaciliteerd door de provincie Zuid-Holland.36 

Daarnaast begeleidde de NLVOW in 2021 gesprekken over samenvoegen van het gebiedsfonds en het 

inrichtingsbudget voor Windpark Spui.37 

 

Procesbegeleiders 

Procesbegeleider participatieproces 

In het kader van het participatieproces werden er in de periode juni tot en met december 2015 

keukentafelgesprekken en klankbordgroep-bijeenkomsten met omwonenden, omgevingspartijen en betrokken 

overheden georganiseerd. De provincie huurde hiervoor een onafhankelijke procesbegeleider in om de 

gesprekken te begeleiden. Het doel van de bijeenkomsten was om het gesprek tussen omwonenden en de 

provincie en initiatiefnemer tot stand te brengen. De procesbegeleider was van maart tot en met december 2015 

betrokken bij het participatieproces.38  

 

Procesbegeleider omgevingsdialoog 

In het kader van de omgevingsdialoog werden er in de periode november 2021 tot en met juni 2023 gesprekken 

gevoerd tussen de provincie, dorps- en buurtverenigingen van de omliggende dorpskernen (waaronder de CPG), 

de gemeente Hoeksche Waard, de gemeente Nissewaard en Klein-Piershil B.V. De provincie huurde hiervoor 

een onafhankelijke procesbegeleider in om de gesprekken te begeleiden. Het doel van de dialoog was om te 

onderzoeken welke mogelijkheden er zijn om de geluidsoverlast die de omwonenden ervaren te verminderen.39 

De procesbegeleider was van juli 2021 tot en met maart 2024 betrokken bij de omgevingsdialoog.40 

 

 
34 HWL, interview, 20 juni 2024 
35 Coöperatie Collectief Hoeksche Waard (2024), www.cchw.eu, 10 september 2024 
36 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 
37 Provincie Zuid-Holland (2021), GS brief: Afschrift antwoordmail aan CPG Werkgroep van Dorpsvereniging Filopopers over 

Vragen over burenregeling en omgevingsfonds BE cie 17-03-2021, 11 mei 2021 
38 Provincie Zuid-Holland (2022), interview, 11 oktober 2022; Procesbegeleider participatieproces (2024), interview, 13 mei 2024 
39 Windpark Spui (2022), www.windparkspui.nl, 9 mei 2022 
40 Provincie Zuid-Holland (2021), e-mail: Aankondiging omgevingsdialoog windpark Spui, 7 juli 2021; Procesbegeleider 

omgevingsdialoog (2024), e-mail aan deelnemers omgevingsdialoog: Update en beëindiging omgevingsdialoog, 1 maart 2024 & 

Procesbegeleider omgevingsdialoog (2024), interview, 30 april 2024 

http://www.cchw.eu/
http://www.windparkspui.nl/nieuws/omgevingsdialoog-overlast-windpark-spui-van-start
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1.4 Leeswijzer 

Het vervolg van dit rapport is als volgt opgebouwd. Hoofdstukken 2 en 3 zijn beschrijvende hoofdstukken en 

dienen als achtergrond voor de hoofdstukken 4 tot en met 7. Hoofdstuk 2 geeft een toelichting op het begrip 

participatie en beschrijft relevant landelijk beleid en afspraken over het betrekken van de omgeving bij 

hernieuwbare energieprojecten. Ook gaat Hoofdstuk 2 in op de bevoegdheden van overheden bij participatie, 

waarmee onderzoeksvraag 1 wordt beantwoord. Hoofdstuk 3 beschrijft de karakteristieken van windturbinegeluid 

en de geldende geluidsnormen voor windturbineparken ten tijde van de vergunningverlening van Windpark Spui 

en de buiten toepassing verklaring van de geluidsnormen in 2021. Met het oog op mogelijke aanbevelingen op 

basis van dit onderzoek, gaat Hoofdstuk 3 ook in op de nieuwe normering voor windturbines, waarvan de 

inwerkingtreding is gepland in juli 2025.  

 

In Hoofdstuk 4 tot en met 7 komen de bevindingen met betrekking tot Windpark Spui en de provincie Zuid-Holland 

aan bod. De bevindingen zijn in de achtereenvolgende hoofdstukken genummerd en worden onderbouwd door de 

uitgesplitste sub-bevindingen. Hoofdstuk 4 brengt de relevante (beleids)context in beeld van het initiatief tot 

Windpark Spui en de rol van de provincie tot en met het instellen van een provinciaal inpassingsplan voor 

Windpark Spui. Hoofdstuk 5 gaat in op het participatieproces en de totstandkoming van het participatieplan vanaf 

de start in januari 2015 tot het stilleggen van gesprekken in maart 2017. Daarnaast beschrijft Hoofdstuk 5 het 

proces rondom de vaststelling van de anterieure overeenkomst en het PIP. Hoofdstuk 6 gaat in op de nadere 

uitwerking en uitvoering van participatieregelingen en de omgevingsdialoog naar aanleiding van de ervaren 

geluidsoverlast. De hoofdstukken 4, 5 en 6 beantwoorden gezamenlijk de onderzoeksvragen 3, 4, 5 en 6. 

Hoofdstuk 7 gaat in op het huidige beleid van de provincie Zuid-Holland op het gebied van windturbines en 

participatie bij hernieuwbare energie. Dit hoofdstuk toetst het beleid aan de bevoegdheden van de provincie en 

beantwoordt onderzoeksvraag 2. 
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| 2 | Participatie bij hernieuwbare 
energie 

Dit hoofdstuk41 start in Paragraaf 2.1 met een toelichting op het begrip participatie. Paragraaf 2.2 beschrijft 

relevant landelijk beleid en afspraken over het betrekken van de omgeving bij hernieuwbare energieprojecten. 

Paragraaf 2.3 licht de bevoegdheden van overheden bij participatie toe, waarmee de eerste onderzoeksvraag 

wordt beantwoord.  

 

2.1 Procesparticipatie en financiële participatie 

Door in te zetten op participatie, wenst de overheid de energietransitie te bevorderen. Draagvlak onder 

omwonenden is namelijk niet vanzelfsprekend. Omwonenden verzetten zich regelmatig tegen de komst van wind- 

en zonneparken in hun omgeving, met moeizame juridische procedures tot gevolg. Om deze weerstand te 

voorkomen, zouden omwonenden bij hernieuwbare energieprojecten moeten worden betrokken.42 Omwonenden 

kunnen op verschillende manieren participeren in projecten voor hernieuwbare energie. Hierbij kan onderscheid 

worden gemaakt tussen procesparticipatie en financiële participatie (zie Figuur 2.1).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 2.1 Verschillende vormen van participatie bij hernieuwbare energieprojecten  

 

Bij procesparticipatie gaat het om de betrokkenheid van de omgeving (omwonenden, bedrijven, 

maatschappelijke organisaties) bij het besluitvormingsproces van een project. Het gaat dan bijvoorbeeld om de 

locatiekeuze, vormgeving en ontwikkeling van het project. De betrokkenheid van de omgeving kan variëren van 

informeren tot meebeslissen. Het kan resulteren in afspraken met de initiatiefnemer over bijvoorbeeld de locatie 

van windturbines of de versterking van natuurwaarden. Ook kan het resulteren in afspraken over financiële 

participatie.43 

 
41 Dit hoofdstuk is in een eerdere versie opgenomen in Randstedelijke Rekenkamer (2024), Windpark Hanze: Onderzoek naar 

de rol van de provincie bij het participatieproces bij Windpark Hanze: Nota van Bevindingen, april 2024 
42 Mr. D.E. Bakker (2022), Tenderen naar een eerlijke verdeling van lusten en lasten? Een onderzoek naar de toelaatbaarheid 

van de maatschappelijke tender met het oog op de beginselen van legaliteit en specialiteit, p. 3 
43 Klimaatakkoord (2019), Participatiewaaier: Opties voor projectparticipatie bij zon- en windprojecten op land, november 2019 & 

Rijksuniversiteit Groningen en Lexnova Overheidsadvies (2020), Oplegger en factsheet: Bevoegdheden overheden bij 

procesparticipatie en financiële participatie voor hernieuwbare energieprojecten 

 

Procesparticipatie 

 

Financiële participatie 

 

Burgerparticipatie bij 

energieprojecten 
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Bij financiële participatie investeert de omgeving in het project en/of ervaart de omgeving de voordelen van de 

opbrengsten van het project.44 Hierbij kan onderscheid worden gemaakt tussen passieve en actieve vormen van 

financiële participatie (zie Figuur 2.2), waarbij een combinatie van deze vormen ook mogelijk is. 

▪ Bij passieve financiële participatie wordt een deel van de opbrengsten van een hernieuwbaar 

energieproject (zoals een windpark) gebruikt om de omgeving tegemoet te komen.45 Bij deze vorm van 

participatie hebben omwonenden voordelen van een project, zonder dat dit een investering van hen vraagt.  

‒ Een voorbeeld van een vorm van passieve financiële participatie is een omgevingsfonds. Hierbij draagt 

de initiatiefnemer van een project een deel van de opbrengsten af. Deze opbrengsten komen ten goede 

aan maatschappelijke doelen in de buurt, zoals een sportclub of wijkvereniging. 

‒ Een ander voorbeeld is een omwonendenregeling. Hierbij ontvangen omwonenden voordeel, 

bijvoorbeeld in de vorm van verduurzaming van hun woning of korting op de energierekening.46 

▪ Bij actieve financiële participatie investeert de omgeving in het project. Bij deze vorm van financiële 

participatie zijn er niet alleen financiële baten, maar is er ook sprake van een ondernemend element. 

Daarmee is deze vorm risicodragend voor de deelnemers.  

‒ Een voorbeeld van actieve financiële participatie is mede-eigenaarschap. Hierbij kunnen individuele 

omwonenden mede-eigenaar worden van bijvoorbeeld een windproject. Dit kan via een vereniging, 

coöperatie, stichting of andere vorm.47 Kenmerkend aan mede-eigenaarschap is dat omwonenden 

zeggenschap hebben over het project.48  

‒ Een ander voorbeeld is financiële deelneming. Bij deze vorm nemen omwonenden risicodragend deel 

aan een project, bijvoorbeeld door aandelen, certificaten of obligaties.49  

  

Figuur 2.2 Verschillende vormen van financiële participatie 

  

 
44 Voortgangsoverleg Klimaatakkoord (2019), Projectparticipatie, www.klimaatakkoord.nl  
45 Voortgangsoverleg Klimaatakkoord (2019), Projectparticipatie, www.klimaatakkoord.nl & Klimaatakkoord (2019), 

Participatiewaaier: Opties voor projectparticipatie bij zon- en windprojecten op land, november 2019 
46 Klimaatakkoord (2019), Participatiewaaier: Opties voor projectparticipatie bij zon- en windprojecten op land, november 2019  
47 Voortgangsoverleg Klimaatakkoord (2019), Projectparticipatie, www.klimaatakkoord.nl & Klimaatakkoord (2019), 

Participatiewaaier: Opties voor projectparticipatie bij zon- en windprojecten op land, november 2019 
48 Mr. D.E. Bakker (2022), Tenderen naar een eerlijke verdeling van lusten en lasten? Een onderzoek naar de toelaatbaarheid 

van de maatschappelijke tender met het oog op de beginselen van legaliteit en specialiteit 
49 Klimaatakkoord (2019), Participatiewaaier: Opties voor projectparticipatie bij zon- en windprojecten op land, november 2019 

Een deel van de 
opbrengsten wordt 
gebruikt om de 
omgeving tegemoet te 
komen. 

Voorbeelden:

Omgevingsfonds

Omwonendenregeling

Passieve 
financiële 

participatie Omwonenden 
investeren in een 
project. Deze vorm is 
risicodragend voor 
deelnemers.

Voorbeelden:

Mede-eigenaarschap

Financiële deelneming

Actieve 
financiële 

participatie

https://www.klimaatakkoord.nl/participatie/handreiking-participatie-duurzame-energie/projectparticipatie
https://www.klimaatakkoord.nl/participatie/handreiking-participatie-duurzame-energie/projectparticipatie
https://www.klimaatakkoord.nl/participatie/handreiking-participatie-duurzame-energie/projectparticipatie
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2.2 Landelijk beleid en afspraken 

Landelijk beleid 

In maart 2014 hebben de ministeries van Infrastructuur en Milieu (IenM) en van Economische Zaken (EZ) de 

Structuurvisie Wind op land opgesteld. Dit is een ruimtelijk plan voor de doorgroei van windenergie met als 

doelstelling om voorwaarden te scheppen voor een opwekkingsvermogen van ten minste 6.000 MW aan 

windturbines in 2020. Het kabinet benoemde twee principes voor het vinden van ruimte voor windenergie, 

namelijk het bundelen van gebieden die geschikt zijn voor plaatsing van grote turbines, en aansluiten van het 

ruimtelijk ontwerp van projecten bij de hoofdkenmerken van het landschap.50  

 

De Structuurvisie noemt procesparticipatie51 en financiële participatie door omwonenden van een 

windturbineproject het overwegen waard, en verwijst naar een motie waarin de regering is gevraagd om financiële 

participatie te bevorderen. Hierbij wordt gerefereerd aan het Energieakkoord, waarin wordt gewezen op het 

belang van een betere verdeling van lusten en lasten en waarin is opgenomen dat bij projecten groter dan 15 MW 

een participatieplan door ontwikkelaars en betrokken overheden wordt opgesteld.52 

 

Landelijke afspraken 

Het vervolg van deze paragraaf beschrijft welke afspraken overheden en andere betrokken partijen met elkaar 

hebben gemaakt over het betrekken van de omgeving bij windenergieprojecten. Hierbij is het van belang om te 

benadrukken dat deze afspraken zijn vastgelegd in juridisch niet-afdwingbare documenten.  

 

Energieakkoord 2013 

In september 2013 sloten ruim 40 partijen het Energieakkoord voor duurzame groei, waaronder de Rijksoverheid, 

provincies, gemeenten, werkgevers, vakbonden en milieuorganisaties.53 Eén van de doelstellingen uit het 

Energieakkoord is een toename van het aandeel hernieuwbare energieopwekking naar 14 procent in 2020 en een 

verdere stijging naar 16 procent in 2023. Als onderdeel van die doelstelling stelt het Energieakkoord het doel om 

landelijk tot 6.000 MW operationeel windvermogen op land te komen in 2020. Provincies hebben deze 6.000 MW 

onderling verdeeld.54 

 

Het Energieakkoord geeft aan dat het voor de realisatie van de 6.000 MW vereist is dat overheden, bedrijven, 

agrariërs, werknemers en natuur- en milieuorganisaties actief bijdragen aan de versterking van het 

maatschappelijk draagvlak. Het geforceerd doorzetten van projecten werkt namelijk contraproductief. Het 

Energieakkoord stelt dat een betere verdeling van de lusten en lasten tussen ontwikkelaars en de omgeving 

essentieel is voor het vergroten van draagvlak. Bij windprojecten groter dan 15 MW stellen ontwikkelaars samen 

met betrokken overheden een participatieplan op, dat omwonenden in staat stelt actief deel te nemen in de 

planvorming en exploitatie van windparken. Ontwikkelaars committeren zich om draagvlak te organiseren door de 

omgeving actief te betrekken, bijvoorbeeld door te zorgen voor maatschappelijk rendement voor de omgeving. 

Het bevoegd gezag kan volgens het Energieakkoord lokale eisen stellen aan het organiseren van draagvlak door 

projectontwikkelaars, zoals in de vorm van aandelen, obligaties of andere vormen van mede-eigendom.55 

 
50 Ministerie van IenM en EZ (2014), Structuurvisie Windenergie op land, 31 maart 2014, p. 5 en 19 
51 De ministeries van IenM en EZ gebruiken in hun beleid het begrip ‘planparticipatie’ in plaats van ‘procesparticipatie’. Dit 

rapport gebruikt het begrip ‘procesparticipatie’ in lijn met de landelijke terminologie zoals in het Klimaatakkoord en de gebruikte 

wetenschappelijke publicaties. 
52 Ministerie van IenM en EZ (2014), Structuurvisie Windenergie op land, 31 maart 2014, p. 28 
53 Rijksoverheid, Energieakkoord voor duurzame groei, www.rijksoverheid.nl, 6 september 2013 
54 SER (2013), Energieakkoord voor duurzame groei, 6 september 2013, p. 8 en 38 
55 SER (2013), Energieakkoord voor duurzame groei, 6 september 2013, p. 8 en 32 

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/convenanten/2013/09/06/energieakkoord-voor-duurzame-groei
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NWEA Gedragscode 2014 en 2020 

In september 2014 hebben de leden van de Nederlandse WindEnergie Associatie (NWEA) zich gecommitteerd 

aan de Gedragscode draagvlak en participatie wind op land (hierna: Gedragscode 2014). De Natuur- en 

Milieufederaties, Stichting Natuur & Milieu en Greenpeace Nederland hebben de Gedragscode 2014 

medeondertekend. Onder andere de ministeries van EZ en IenM, het Interprovinciaal Overleg (IPO) en de 

Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) zijn geconsulteerd, maar hebben de Gedragscode 2014 niet 

ondertekend. De ondertekenaars hebben in een aanbiedingsbrief aan Rijk, provincies en gemeenten gevraagd 

wegen te zoeken om ontwikkelaars te verplichten de Gedragscode te hanteren, zodat deze feitelijk bindend wordt 

voor alle partijen die actief zijn in windenergie.  

 

Samengevat regelt de Gedragscode 2014 hoe de windsector de omgeving betrekt bij een windproject: 

1. De initiatiefnemer is verantwoordelijk voor het betrekken van de omgeving in het hele projectproces 

(ontwikkeling, bouw en exploitatie). Die gebeurt zo vroeg mogelijk; de vormgeving van een project begint met 

participatie van de omgeving tijdens de planvorming. 

2. Initiatiefnemers stellen in overleg met het bevoegd gezag en belanghebbenden, voorafgaand aan het 

ruimtelijke ordeningsproces, een participatieplan op. 

3. De omvang en inhoud van het participatieplan is maatwerk en afhankelijk van het project en de uitkomsten 

van gesprekken met omwonenden en andere belanghebbenden. 

4. Het participatieplan beschrijft de (bovenwettelijke) participatie: 

a. Procesparticipatie (consulterende gesprekken met belanghebbenden, klankbordgroepen, organiseren 

van discussie-, informatie- en ontwerpavonden, inrichting van een transparant systeem voor het 

behandelen van vragen en klachten). 

b. Financiële participatie56 (financiële deelneming met aandelen/obligaties, lokaal fonds, 

omwonendenregeling, creëren lokale werkgelegenheid).  

5. Bij voorkeur wordt in samenspraak met betrokkenen gezocht naar participatieopties met een zo groot 

mogelijk maatschappelijk rendement. 

6. Als indicatie voor de financiële ruimte voor (bovenwettelijke versterking van) draagvlak en participatie 

hanteert de windsector een richtbedrag van 0,40 tot 0,50 euro per MWh. 

7. De verschillende financiële bijdragen die de initiatiefnemer levert aan de omgeving worden integraal in 

ogenschouw genomen om stapeling te voorkomen.  

8. De initiatiefnemer is primair verantwoordelijk voor de communicatie rondom het project.57 

 

In oktober 2020 is de Gedragscode 2014 herzien en aangepast tot de Gedragscode Acceptatie & Participatie 

Wind op Land (hierna: Gedragscode 2020). Overheden hebben de Gedragscode 2020, net als de Gedragscode 

2014, niet ondertekend. Wel is de Gedragscode 2020, naast de ondertekenaars van de Gedragscode 2014, 

ondertekend door Vereniging Milieudefensie, Energie Samen en de NLVOW. De ondertekenaars roepen 

overheden op om initiatiefnemers te vragen om aan de hand van deze Gedragscode aan de slag te gaan, goed 

naar hun eigen rol, verantwoordelijkheid en mogelijkheden te kijken en nauw samen te werken met zowel 

initiatiefnemers als andere belanghebbenden.58 

 

 

 

 
56 In de Gedragscode wordt het begrip ‘projectparticipatie’ gebruikt in plaats van ‘financiële participatie’. Dit rapport gebruikt het 

begrip ‘financiële participatie’ in lijn met de landelijke terminologie zoals in het Klimaatakkoord en de gebruikte 

wetenschappelijke publicaties. 
57 NWEA e.a. (2014), Gedragscode draagvlak en participatie wind op land, 3 september 2014, p. 2-3 
58 NWEA e.a. (2020), Gedragscode Acceptatie & Participatie Windenergie op Land, oktober 2020 



 

16 

 

Klimaatakkoord 2019 

In juni 2019 sloten overheden, bedrijven en organisaties het Klimaatakkoord, dat voortbouwt op het 

Energieakkoord en de afspraken daaruit heeft overgenomen.59 In het Klimaatakkoord wordt het doel gesteld om 

decentrale overheden en hun maatschappelijke partners in staat te stellen om een goed plan met 

maatschappelijke acceptatie op te stellen. Het instrument hiervoor betreft de Regionale Energiestrategieën 

(RES).60  

 

Het Klimaatakkoord stelt dat participatie en acceptatie van groot belang zijn voor de ruimtelijke inpassing van de 

energietransitie en uitvoerbaarheid daarvan. Participatie bevordert de uitwerking van het motto: ‘iedereen kan 

meedoen’. Wat betreft procesparticipatie beschrijft het Klimaatakkoord dat overheden primair verantwoordelijk zijn 

voor communicatie over nut en noodzaak van de energietransitie. Over participatie meldt het Klimaatakkoord dat 

de initiatiefnemer een proces doorloopt om te komen tot een wenselijke en haalbare vormgeving van 

participatie.61 In het Klimaatakkoord is vastgelegd dat de ‘participatiewaaier’ hierbij wordt gehanteerd. De 

participatiewaaier is een overzicht van verschillende vormen van participatie waar betrokkenen van een 

duurzaam energieproject voor kunnen kiezen en in mee kunnen denken (zie Kader 2.1).62 In het Klimaatakkoord 

is aangegeven dat het bevoegd gezag controleert dat initiatiefnemers en omgeving het gesprek aangaan over 

participatie. De afspraken met de omgeving worden vastgelegd in een omgevingsovereenkomst (zie Kader 2.2), 

op basis waarvan een projectplan wordt gemaakt waarbinnen de participatie wordt omschreven. Het 

Klimaatakkoord spreekt een algemeen streven uit om in 2030 een eigendomsverdeling in een gebied te hebben 

van 50 procent eigendom van de productie van de lokale burgers en bedrijven. In het Klimaatakkoord is de 

uitwerking hiervan niet nader gespecificeerd.63 

 

Kader 2.1 Participatiewaaier 

In het Klimaatakkoord is vastgelegd dat de participatiewaaier wordt gehanteerd gedurende het proces om te 

komen tot een wenselijke en haalbare vormgeving van omgevingsparticipatie in een project. Het is bedoeld als 

‘menukaart’ van verschillende opties waaruit gekozen kan worden, zie Figuur 2.3.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 2.3 Verschillende vormen van participatie bij hernieuwbare energieprojecten  

  

 
59 Voortgangsoverleg Klimaatakkoord, Wat is het verschil tussen het Klimaatakkoord en het Energieakkoord?, 

www.klimaatakkoord.nl, geraadpleegd 10 oktober 2023 
60 Voortgangsoverleg Klimaatakkoord (2019), Klimaatakkoord, p. 162 
61 Voortgangsoverleg Klimaatakkoord (2019), Klimaatakkoord, p. 164-165 
62 Klimaatakkoord (2019), Participatiewaaier. Opties voor projectparticipatie bij zon- en windprojecten op land, november 2019 
63 Voortgangsoverleg Klimaatakkoord (2019), Klimaatakkoord, p. 164-165 
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Kader 2.2 Omgevingsovereenkomst 

In het Klimaatakkoord wordt een omgevingsovereenkomst tussen initiatiefnemer en omgeving als onderdeel van 

omgevingsparticipatie genoemd. Er wordt beperkt ingegaan op wat een omgevingsovereenkomst inhoudt. 

Volgens het Klimaatakkoord worden hierin afspraken met de omgeving vastgelegd. Op basis van een 

omgevingsovereenkomst wordt een projectplan gemaakt waarin wordt beschreven hoe participatie optimaal 

binnen het project wordt ingericht.64  

 

In 2017, twee jaar voor het Klimaatakkoord, deed de NLVOW in opdracht van het ministerie van EZ onderzoek 

naar omgevingsparticipatie bij windenergie op land. Dit rapport omschrijft een omgevingsovereenkomst als een 

set van privaatrechtelijke afspraken die bindend is voor betrokken partijen in een omgevingsadviesraad (OAR)65. 

In het rapport wordt een omgevingsovereenkomst genoemd als processtap tussen het ontwikkelen van algemene 

voorwaarden aan het realiseren van duurzame energie en het definitieve besluit van het bevoegd gezag in. In een 

omgevingsovereenkomst worden concrete projectafspraken gemaakt over onder meer:  

1. Het minimaliseren van overlast. 

2. Compensatie voor overlast en schade. 

3. Delen in de opbrengsten, zowel voor de omgeving als geheel, als voor individuele inwoners. 

4. Aanspreekpunten en omgangsvormen tijdens de bouw en de exploitatie van het windpark.66 

 

Bij het onderhandelen over een omgevingsovereenkomst hebben omwonenden volgens de NLVOW behoefte aan 

professionele ondersteuning, aangezien ontwikkelaars meer kennis en ervaring over bijvoorbeeld financiële 

aspecten hebben en om te voorkomen dat de discussie blijft steken in onbegrip en wantrouwen. Een complicatie 

bij het sluiten van een omgevingsovereenkomst is het gegeven dat omwonenden in een OAR geen formeel 

mandaat hebben om namens andere omwonenden te tekenen. Ook een bevoegd gezag kan een 

omgevingsovereenkomst niet medeondertekenen omdat er waarschijnlijk onderwerpen aan de orde komen die 

buiten zijn bevoegdheden vallen. Wel kan een bevoegd gezag de omgevingsovereenkomst ratificeren, waarmee 

het uitspreekt dat het inhoudelijk instemt met de overeenkomst en al het wettelijk mogelijke zal doen om de 

naleving te verzekeren.67 Het rapport bevat meerdere voorbeelden van omgevingsovereenkomsten. 

 

2.3 Bevoegdheden overheden bij participatie 

In deze paragraaf wordt onderzoeksvraag 1 beantwoord. De bevindingen zijn in belangrijke mate gebaseerd op 

het werk van de Rijksuniversiteit Groningen en Lexnova Overheidsadvies. Twee experts68 van de Rijksuniversiteit 

Groningen, op het gebied van bevoegdheden van overheden ten aanzien van procesparticipatie en financiële 

participatie bij hernieuwbare energie, hebben een expert review uitgevoerd op deze paragraaf.  

 

Procesparticipatie 

Bij de ontwikkeling van hernieuwbare energie, zoals een windpark, zijn initiatiefnemers primair verantwoordelijk 

voor een passende invulling van procesparticipatie. Gemeenten en provincies kunnen naar de huidige lijn in de 

 
64 Voortgangsoverleg Klimaatakkoord (2019), Klimaatakkoord, p. 164 en 219 
65 Een omgevingsadviesraad of omgevingsraad (OAR) is een door NLVOW gebruikte generieke aanduiding voor alle vormen 

van gestructureerd overleg tussen overheid, ontwikkelaars en omwonenden over de inrichting van een windpark, zie NLVOW 

(2017), Omgevingsparticipatie bij windenergie op land. Lessen uit de praktijk, p. 9 
66 NLVOW (2017), Omgevingsparticipatie bij windenergie op land: Lessen uit de praktijk, p. 32 
67 NLVOW (2017), Omgevingsparticipatie bij windenergie op land: Lessen uit de praktijk, p. 32 
68 Prof. mr. dr. H.D. Tolsma en mr. D.E Bakker 
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rechtspraak daarop onder meer sturen met een inspanningsverplichting voor initiatiefnemers om omwonenden te 

informeren en draagvlak te creëren of te vergroten.69  

 

De Rijksuniversiteit Groningen en Lexnova Overheidsadvies geven in een factsheet een overzicht van 

verschillende beleidsmatige en juridische instrumenten die ingezet kunnen worden om sturing te geven aan 

participatie bij energieprojecten. In deze factsheet geven zij aan dat het van belang is dat het bevoegd gezag 

participatiebeleid vaststelt om procesparticipatie te stimuleren. Door beleid te ontwikkelen ontstaat duidelijkheid 

voor initiatiefnemers en omwonenden. Met vastgelegd participatiebeleid kan het bevoegd gezag initiatiefnemers 

ook aanspreken op hun inspanningen voor participatie. De factsheet licht toe dat in participatiebeleid ‘breed 

maatschappelijk draagvlak’, ‘voldoende draagvlak’ of ‘een eerlijk en transparant participatieproces’ als 

inspanningsverplichting kan worden opgenomen om participatie te bevorderen. Het bevoegd gezag mag dan van 

een initiatiefnemer verlangen dat deze omwonenden informeert over het energieproject en inspanningen verricht 

om draagvlak te creëren en te vergroten. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State beschouwt 

zo’n eis als een inspanningsverplichting voor de initiatiefnemer, gericht op het informeren van omwonenden en 

het creëren of vergroten van het maatschappelijk draagvlak voor de gewenste ontwikkeling. Belangrijk hierbij is 

dat het niet gaat om een resultaatsverplichting. Het bevoegd gezag moet controleren of de initiatiefnemer zijn 

best heeft gedaan om de omgeving te informeren en draagvlak te creëren of te vergroten. Het bevoegd gezag 

kan er vanzelfsprekend voor kiezen om naast de initiatiefnemer ook zelf een actieve rol op zich te nemen in de 

communicatie met de omgeving.70 

 

Het kan zijn dat tussen de initiatiefnemer en omwonenden vrijwillig geen afspraken tot stand komen. Het bevoegd 

gezag heeft geen publiekrechtelijke bevoegdheid om afspraken met de omgeving af te dwingen, ook niet op 

grond van participatiebeleid. Als participatiebeleid is vastgesteld, dan zal het bevoegd gezag op grond van dat 

beleid tot een oordeel moeten komen of de initiatiefnemer zich voldoende ingespannen heeft om tot afspraken te 

komen. De vraag of (voldoende) procesparticipatie heeft plaatsgevonden kan dan een rol spelen in de 

besluitvorming over de aanvraag voor het ruimtelijke besluit. In geval van onvoldoende inspanningen van de 

initiatiefnemer, kan het bevoegd gezag besluiten om geen medewerking te verlenen aan de voorgenomen 

ontwikkeling. Onder welke omstandigheden het bevoegd gezag in een concreet geval de ruimte heeft om tot dat 

oordeel te komen, was in ieder geval in 2020 nog niet duidelijk. De reikwijdte van de inspanningsplicht voor de 

initiatiefnemer is (waarschijnlijk) afhankelijk van het participatiebeleid, maar dat staat niet vast. Ook is op basis 

van de rechtspraak nog niet uitgekristalliseerd of planologische medewerking kan worden geweigerd enkel 

vanwege het niet voldoen aan de inspanningsplicht. Uit de rechtspraak volgt dat zonder participatiebeleid voor het 

bestuursorgaan een aanknopingspunt ontbreekt om inspanningen van de initiatiefnemer te verlangen om 

draagvlak te creëren of te vergroten.71 

 

Procesparticipatie onder de Omgevingswet 

Per 1 januari 2024 is het stelsel van de Wet ruimtelijke ordening vervangen door de Omgevingswet. Participatie is 

een van de pijlers onder de Omgevingswet. Met participatie wordt in de Omgevingswet bedoeld: “het in een 

vroegtijdig stadium betrekken van belanghebbenden bij het proces van de besluitvorming over een project of 

activiteit.” Het doel is om tijdig belangen, meningen en creativiteit op tafel te krijgen. Wat het ‘betrekken’ inhoudt, 

 
69 Rijksuniversiteit Groningen en Lexnova Overheidsadvies (2020), Oplegger en factsheet: Bevoegdheden overheden bij 

procesparticipatie en financiële participatie voor hernieuwbare energieprojecten, p. 2 
70 Rijksuniversiteit Groningen en Lexnova Overheidsadvies (2020), Oplegger en factsheet: Bevoegdheden overheden bij 

procesparticipatie en financiële participatie voor hernieuwbare energieprojecten, p. 7-9 
71 Rijksuniversiteit Groningen en Lexnova Overheidsadvies (2020), Oplegger en factsheet: Bevoegdheden overheden bij 

procesparticipatie en financiële participatie voor hernieuwbare energieprojecten, p. 9 
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kan variëren van informeren tot meebeslissen. De Omgevingswet schrijft bewust niet voor hoe participatie moet 

plaatsvinden.72  
 

Financiële participatie 

De factsheet van de Rijksuniversiteit Groningen en Lexnova Overheidsadvies licht toe dat de Wet ruimtelijke 

ordening en de Omgevingswet geen regels bevatten over de vormen van financiële participatie. Net als bij 

procesparticipatie, geldt dat het bevoegd gezag de opties van financiële participatie op kan nemen in een 

gepubliceerd beleidsdocument. Dit beleid laat zien wat het bevoegd gezag wil met financiële participatie en geeft 

richting aan het gesprek met de initiatiefnemer, voorafgaand aan de formele besluitvormingsprocedure over het 

project.  

 

In de factsheet wordt aangeraden om in beleid concreet te beschrijven welke inspanningen het bevoegd gezag 

van de initiatiefnemer verlangt om draagvlak te creëren of te vergroten. Opnieuw gaat het hier om een 

inspanningsverplichting, aan de initiatiefnemer mag geen resultaatsverplichting worden opgelegd om financiële 

participatie van de omgeving in een project voor hernieuwbaar energie te bereiken. Er bestaat geen 

publiekrechtelijke bevoegdheid om (het aanbieden of realiseren van) financiële participatie in het project via 

beleid van een initiatiefnemer te eisen in het traject voorafgaand aan formele besluitvorming. Ook een serieuze 

verkenning en toepassing van de mogelijkheden uit het beleid, die niet tot financiële participatie hebben geleid, 

kan volstaan om aan de inspanningsverplichting te voldoen.73  

 

De Rijksuniversiteit Groningen en Lexnova Overheidsadvies lichten echter toe dat de jurisprudentie over de 

inspanningsplicht om draagvlak te creëren en te vergroten in ontwikkeling is. De rechtsvraag of het bevoegd 

gezag planologische medewerking mag weigeren omdat de initiatiefnemer geen opties van mede-eigenaarschap 

of financiële deelneming aanbiedt, is nog niet expliciet in de jurisprudentie beantwoord. Hierbij zijn het 

legaliteitsbeginsel en het specialiteitsbeginsel relevant (zie Kader 2.3).74 Prof. mr. dr. Tolsma en mr. Bakker 

(Rijksuniversiteit Groningen) geven aan dat de lijn in de rechtspraak over de inspanningsverplichting in de 

juridische literatuur wordt bekritiseerd, zowel op het punt van de juridische basis ervan als ook de reikwijdte.75 

 

In een preadvies voor de Jonge VAR76 over de juridische mogelijkheden voor het stimuleren van financiële 

participatie, stelt mr. Bakker dat bij de rechterlijke toets of aan de inspanningsverplichting is voldaan, mede 

aandacht wordt besteed aan “de omstandigheid dat in samenspraak met omwonenden financiële middelen zijn 

gereserveerd voor het verbeteren van de ruimtelijke kwaliteit van de omgeving van het plangebied”. Hoewel 

aangeboden financiële participatie zo een rol kan spelen bij het voldoen aan de inspanningsverplichting, kan de 

initiatiefnemer vrij gemakkelijk aantonen dat hij zich voldoende heeft ingespannen om draagvlak te bevorderen. 

Daarnaast lijkt het problematisch om een bepaald resultaat af te dwingen. Van een effectieve bevoegdheid om 

eisen te stellen aan financiële participatie is dus volgens dit preadvies geen sprake.77 Net als voor 

procesparticipatie, geldt voor financiële participatie dus dat het bevoegd gezag geen ruimte heeft om financiële 

participatie af te dwingen, wanneer er in het voortraject voorafgaand aan besluitvorming geen afspraken tot stand 

 
72 Rijksuniversiteit Groningen en Lexnova Overheidsadvies (2020), Oplegger en factsheet: Bevoegdheden overheden bij 

procesparticipatie en financiële participatie voor hernieuwbare energieprojecten, p. 10 
73 Rijksuniversiteit Groningen en Lexnova Overheidsadvies (2020), Oplegger en factsheet: Bevoegdheden overheden bij 

procesparticipatie en financiële participatie voor hernieuwbare energieprojecten, p. 11 
74 Rijksuniversiteit Groningen en Lexnova Overheidsadvies (2020), Oplegger en factsheet: Bevoegdheden overheden bij 

procesparticipatie en financiële participatie voor hernieuwbare energieprojecten, p. 12 
75 Prof. mr. dr. H.D. Tolsma en mr. D.E. Bakker (2023), Expert review Randstedelijke Rekenkamer, 17 november 2023 
76 De Jonge VAR is onderdeel van de VAR Vereniging voor Bestuursrecht. 
77 Mr. D.E. Bakker (2022), Tenderen naar een eerlijke verdeling van lusten en lasten? Een onderzoek naar de toelaatbaarheid 

van de maatschappelijke tender met het oog op de beginselen van legaliteit en specialiteit, p. 11-12 
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zijn gekomen tussen de initiatiefnemer en omwonenden. De factsheet van de Rijksuniversiteit Groningen en 

Lexnova Overheidsadvies geeft aan dat er in de praktijk provincies en gemeenten zijn die wel werken met een 

resultaatsverplichting. Bij een eventueel beroep tegen een beslissing om geen planologische medewerking te 

verlenen, lopen deze overheden het risico dat de rechter het besluit zal vernietigen.78 

 

Kader 2.3 Legaliteitsbeginsel en specialiteitsbeginsel  

Bij het vaststellen van beleid over de uitoefening van de planologische bevoegdheid is het bevoegd gezag 

gebonden aan normen, zoals het legaliteitsbeginsel en het specialiteitsbeginsel.  

 

Uit het legaliteitsbeginsel volgt dat een bestuursorgaan via beleid geen zelfstandige verplichtingen voor 

initiatiefnemers en/of de omgeving in het leven kan roepen. Daarvoor moet altijd een wettelijke grondslag zijn.  

 

Uit het specialiteitsbeginsel volgt daarnaast dat een bestuursbevoegdheid slechts mag worden uitgeoefend in 

het kader van de bevoegdheidsverlenende wet en de daarin beschermde specifieke algemene belangen.79 In het 

geval van een project voor hernieuwbare energie is dat ‘het belang van een goede ruimtelijke ordening’. De 

bevoegdheid van het bevoegd gezag voor de planologische medewerking moet altijd aan dit belang gerelateerd 

zijn. Voor de afbakening van ‘een goede ruimtelijke ordening’ is de jurisprudentie relevant. Daaruit volgt dat 

belangen als natuur, milieu, gezondheid en volkshuisvesting worden meegewogen, maar alleen voor zover de 

bescherming van deze belangen verband houdt met de ‘aan de grond te geven bestemming slechts voor zover ze 

ruimtelijk relevant zijn’.  

 

Bij de invulling van het begrip ‘goede ruimtelijke ordening’ beschikt de overheid over veel beleidsruimte. Het 

begrip biedt echter, naar de huidige stand van de jurisprudentie, (vooralsnog) geen grondslag om financiële 

participatie door de omgeving te eisen van de initiatiefnemer. Dat geldt voor alle vormen van financiële 

participatie uit de participatiewaaier. Met deze opties van financiële participatie is geen ruimtelijk relevant belang 

gemoeid. De privaatrechtelijke constructie van een energieproject (mede-eigenaarschap of financiële 

deelneming), of het meeprofiteren van het energieproject door de omgeving (omwonendenregeling of 

omgevingsfonds), hebben geen betrekking op de ruimtelijke gevolgen van het energieproject. Kortom, wel of 

geen financiële participatie van de omgeving doet niets toe of af aan de ruimtelijke impact van een project voor 

hernieuwbare energie.80 

 

Andere mogelijkheden 

Hoewel het bevoegd gezag financiële participatie dus niet kan afdwingen, kan het bevoegd gezag de 

initiatiefnemer wel wijzen op het belang van financiële participatie en de afspraken die daarover zijn gemaakt, 

zoals de afspraken in het Klimaatakkoord, de gedragscodes en in het kader van de RES (zie vorige paragraaf). 

Het bevoegd gezag kan dit bijvoorbeeld doen in het geval de initiatiefnemer een voorstel doet voor financiële 

participatie dat niet past bij de interesse of mogelijkheden van de omgeving. Het bevoegd gezag kan vervolgens 

aansturen op het voortzetten of versterken van het gesprek met de omgeving. Uiteraard is – ook onafhankelijk 

van deze afspraken – het creëren van draagvlak een maatschappelijk belang. Bovendien is dat doorgaans in het 

voordeel van de realisatie van het project van de initiatiefnemer.81  

 
78 Rijksuniversiteit Groningen en Lexnova Overheidsadvies (2020), Oplegger en factsheet: Bevoegdheden overheden bij 

procesparticipatie en financiële participatie voor hernieuwbare energieprojecten, p. 11 en 15 
79 Art. 3:4, lid 1, Algemene wet bestuursrecht 
80 Rijksuniversiteit Groningen en Lexnova Overheidsadvies (2020), Oplegger en factsheet: Bevoegdheden overheden bij 

procesparticipatie en financiële participatie voor hernieuwbare energieprojecten, p. 12 
81 Rijksuniversiteit Groningen en Lexnova Overheidsadvies (2020), Oplegger en factsheet: Bevoegdheden overheden bij 

procesparticipatie en financiële participatie voor hernieuwbare energieprojecten, p. 12 
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Ook kan het bevoegd gezag in overeenkomsten afspraken maken met de initiatiefnemer over financiële 

participatie. Als de overheid eigenaar is van de grond voor een energieproject, bestaat er ruimte om in een 

privaatrechtelijke gronduitgifte-overeenkomst eisen te stellen aan vormen van financiële participatie van 

omwonenden. Het verdient volgens de factsheet van de Rijksuniversiteit Groningen en Lexnova Overheidsadvies 

aanbeveling om de kaders hiervoor vast te leggen in beleid.82 

 

Financiële participatie onder de Omgevingswet 

De Omgevingswet, die geldt vanaf 1 januari 2024, brengt geen verandering in de bevoegdheid van de overheid 

als het gaat om financiële participatie. Het bevoegd gezag kan financiële participatie door de omgeving stimuleren 

via participatiebeleid, maar de Omgevingswet biedt geen basis om de initiatiefnemer tot financiële participatie te 

verplichten. Wel relevant is de overgang van het ‘belang van de goede ruimtelijke ordening’ naar het ‘belang van 

de fysieke leefomgeving’. Daarnaast moeten planologische bevoegdheden worden aangewend met het oog op 

‘een evenwichtige toedeling van functies aan locaties’. Deze verbrede reikwijdte biedt het bevoegd gezag geen 

extra ruimte om financiële participatie van de omgeving in een project te eisen. Volgens een juridische analyse in 

opdracht van het ministerie van Economische Zaken en Klimaat (EZK) ziet financiële participatie niet (altijd) op de 

fysieke leefomgeving, maar gaat het primair om het herverdelen van de lusten en lasten verbonden aan een 

concreet project. Daarbij benadrukt de juridische analyse dat niet op voorhand is uitgesloten dat (de wetgever 

bepaalt dat) bij vergunningverlening onder de Omgevingswet in de toekomst rekening kan worden gehouden met 

de mate waarin sprake is van financiële participatie of daartoe bij vergunningverlening kan verplichten. Onder de 

Omgevingswet blijft het mogelijk voor het bevoegd gezag om met de initiatiefnemer een overeenkomst te sluiten 

over een financiële bijdrage voor ontwikkelingen van een gebied.83  

 

Knelpunten participatie 

De bevoegdheden van overheden om procesparticipatie en financiële participatie af te dwingen zijn dus zeer 

beperkt. Hoewel de overheid financiële participatie van belang acht, bestaan hier geen bindende regels over. De 

totstandkoming van financiële participatie wordt omwille van maatwerk aan de praktijk overgelaten. In de literatuur 

en in een onderzoeksrapport van de Noordelijke Rekenkamer is geconstateerd dat decentrale overheden de 

noodzaak voelen om financiële participatie af te dwingen of anderszins een rol te laten spelen bij de 

besluitvorming.84 

 

Daarnaast zijn er nog enkele andere knelpunten. In het preadvies voor de Jonge VAR over de juridische 

mogelijkheden voor het stimuleren van financiële participatie wordt toegelicht dat het juridisch kader bij financiële 

participatie weinig houvast biedt aan betrokkenen, wat kan leiden tot verwarring en conflicten. Het 

Klimaatakkoord, de Participatiewaaier en de gedragscodes laten veel open. Er wordt niet concreet vastgesteld op 

welk moment de afspraken moeten worden gemaakt. Wat ‘vroegtijdig overleg’ inhoudt, wordt eveneens niet 

ingevuld. Daarnaast is onbepaald welke personen bij dit overleg betrokken dienen te worden. De ‘omgeving’ is 

 
82 Rijksuniversiteit Groningen en Lexnova Overheidsadvies (2020), Oplegger en factsheet: Bevoegdheden overheden bij 

procesparticipatie en financiële participatie voor hernieuwbare energieprojecten, p. 12-13 
83 Rijksuniversiteit Groningen en Lexnova Overheidsadvies (2020), Oplegger en factsheet: Bevoegdheden overheden bij 

procesparticipatie en financiële participatie voor hernieuwbare energieprojecten, p. 16 & Rijksuniversiteit Groningen en Vrije 

Universiteit Amsterdam (2023), Quickscan: Juridische analyse landelijke regels financiële participatie bij hernieuwbare 

energieprojecten, p. 22-23 
84 Noordelijke Rekenkamer (2020), Verdeling onder hoogspanning: Een onderzoek naar de verdeling van kosten en baten 

rondom wind- en zonneparken, 2 maart 2020 & Mr. D.E. Bakker (2022), Tenderen naar een eerlijke verdeling van lusten en 

lasten? Een onderzoek naar de toelaatbaarheid van de maatschappelijke tender met het oog op de beginselen van legaliteit en 

specialiteit, p. 3 
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immers een vaag begrip. Het is niet helder of hiermee louter belanghebbenden worden aangeduid of dat het om 

een bredere kring gaat.85 

 

Naast het gebrek aan houvast, doet zich volgens het preadvies ongelijkheid als keerzijde van maatwerk voor. De 

Noordelijke Rekenkamer constateert dat per casus grote verschillen bestaan voor wat betreft de gerealiseerde 

financiële participatie.86 Het preadvies stelt dat de overheid deze ongelijkheid vergroot, bijvoorbeeld door selectief 

grote bedragen in omgevingsfondsen te storten. Het is de vraag wat dergelijke ongelijkheid met het vertrouwen 

van burgers doet. Naar aanleiding van de bevindingen van de Noordelijke Rekenkamer zijn Kamervragen gesteld 

over de wenselijkheid van eenduidige, wettelijke normen. De minister van Economische Zaken en Klimaat (EZK) 

heeft destijds gereageerd geen voorstander te zijn van wettelijke normen op het punt van financiële participatie, 

vanwege de wens om maatwerk te bieden. Uniforme regels hoeven volgens het preadvies maatwerk echter niet 

uit te sluiten. Het preadvies verwijst naar een onderzoek naar regelingen in zes Europese landen, dat het 

ministerie van EZK adviseert om “bepaalde verplichte maatregelen centraal te stellen en andere open te laten 

voor aanpassingen aan de lokale situatie”. Dit advies is vooralsnog niet overgenomen.87 

 

 
85 Mr. D.E. Bakker (2022), Tenderen naar een eerlijke verdeling van lusten en lasten? Een onderzoek naar de toelaatbaarheid 

van de maatschappelijke tender met het oog op de beginselen van legaliteit en specialiteit, p. 10 
86 Noordelijke Rekenkamer (2020), Verdeling onder hoogspanning: Een onderzoek naar de verdeling van kosten en baten 

rondom wind- en zonneparken, 2 maart 2020 
87 Mr. D.E. Bakker (2022), Tenderen naar een eerlijke verdeling van lusten en lasten? Een onderzoek naar de toelaatbaarheid 

van de maatschappelijke tender met het oog op de beginselen van legaliteit en specialiteit, p. 10-11 
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| 3 | Geluidsnormen windturbines 

Dit hoofdstuk gaat in op de geluidsnormen voor windturbineparken en biedt context voor de beantwoording van 

onderzoeksvraag 3, 4 en 6. Paragraaf 3.1 gaat in op de karakteristieken en het berekenen van windturbinegeluid. 

Paragraaf 3.2 licht de geldende geluidsnormen ten tijde van de realisatie van Windpark Spui toe. Paragraaf 3.3 

gaat in op de situatie vanaf 2021 waarin de landelijke regels buiten toepassing zijn verklaard en Paragraaf 3.4 op 

de nieuwe conceptbepaling voor geluidsnormering bij windturbines. Overheden moeten waarschijnlijk vanaf 

medio 2025 deze bepalingen volgen bij de vergunningverlening. De paragraaf beschrijft de geluidsnormering in 

de nieuwe situatie en de afwegingen die eraan voorafgingen. Een expert88 van de Rijksuniversiteit Groningen op 

het gebied van bestuursrecht en normering heeft een review uitgevoerd op dit hoofdstuk.  

 

3.1 Windturbinegeluid 

Windturbines produceren geluid door voornamelijk het draaien van de wieken. Dit geluid wordt vaak als 

‘zoevend’, ‘zwiepend’ of ‘stampend’ omschreven. Daarmee wordt bedoeld dat de sterkte van het geluid varieert 

met het ritme waarmee een wiek de windturbinemast passeert.89 Dit karakter maakt dat windturbinegeluid 

verschilt van andere geluidsbronnen.90 Het geluidsniveau dat een windturbine produceert hangt af van het 

ontwerp van de windturbine en de windsnelheid. Hoe het geluid zich verspreidt in de omgeving hangt vooral af 

van de afstand die het geluid moet afleggen, de ondergrond, objecten in de omgeving die geluid kunnen 

weerkaatsen of afschermen en weer- en windomstandigheden.91 Omdat windturbines vaak gebouwd worden in 

een open landschap, kan het geluid tot op grote afstand hoorbaar zijn. ’s Nachts is windturbinegeluid relatief goed 

hoorbaar, omdat het geluid dan minder wordt gemaskeerd door andere geluiden.92  

 

Het geluid dat windturbines produceren kan gevolgen hebben voor de omgeving waarin de windturbines staan. 

Omwonenden kunnen geluidshinder ervaren en hebben vaak zorgen over gezondheidseffecten, zie Kader 3.1.93 

Om geluidshinder door windturbines te voorkomen zijn er geluidsnormen waaraan voldaan moet worden. Deze 

geluidsnormen spelen een belangrijke rol bij de vergunningverlening voor windparken94.95  

 

Kader 3.1 Gezondheidseffecten van windturbinegeluid 

De mogelijke effecten van windturbinegeluid op de gezondheid van omwonenden is een onderwerp waar veel 

discussie over is en waar regelmatig over gepubliceerd wordt in de media.96 Volgens een literatuurstudie van het 

RIVM is er een duidelijke relatie tussen het geluidsniveau van windturbines en het ervaren van hinder. Voor 

andere mogelijke gezondheidseffecten, zoals slaapverstoring, hart- en vaatziekten, stofwisselingsstoornissen, 

mentale gezondheid en cognitieve effecten is er volgens het RIVM geen eenduidig of onvoldoende bewijs. Er lijkt 

 
88 Prof. mr. dr. H.E. Bröring 
89 RVO (2016), Windturbines en geluid, april 2016 & RIVM (2023), Factsheet gezondheidseffecten van windturbinegeluid, 

oktober 2023 
90 IPLO (2024), Toelaten windturbines en geluid, www.iplo.nl, geraadpleegd 12 april 2024 
91 RVO (2016), Windturbines en geluid, april 2016 
92 IPLO (2024), Toelaten windturbines en geluid, www.iplo.nl, geraadpleegd 12 april 2024 
93 RIVM (2023), Factsheet gezondheidseffecten van windturbinegeluid, oktober 2023 
94 De Omgevingswet spreekt van een ‘windpark’ bij een verzameling van drie of meer windturbines bij elkaar. 
95 IPLO (2024), Toelaten windturbines en geluid, www.iplo.nl, geraadpleegd 12 april 2024 
96 Zie bijvoorbeeld NOS (2021), Steeds meer zorgen over gezondheidsrisico’s windmolens, RIVM begint expertisecentrum, 

www.nos.nl, 3 juni 2021 

https://iplo.nl/thema/praktijksituaties/windturbines/toelaten/geluid/
https://iplo.nl/thema/praktijksituaties/windturbines/toelaten/geluid/
https://iplo.nl/thema/praktijksituaties/windturbines/toelaten/geluid/
https://nos.nl/artikel/2383480-steeds-meer-zorgen-over-gezondheidsrisico-s-windmolens-rivm-begint-expertisecentrum
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een verband te zijn tussen de hinder en gezondheidsklachten, maar er kan geen conclusie over de richting van dit 

verband worden getrokken. Het RIVM ziet twee mogelijke richtingen: 1) mensen die ernstig gehinderd worden 

door windturbinegeluid krijgen meer gezondheidsklachten of 2) mensen met gezondheidsklachten worden meer 

gehinderd door windturbinegeluid. Om tot deze conclusies te komen analyseerde het RIVM wetenschappelijke 

literatuur over dit onderwerp uit de periode 2017-2020.97 

 

Het Nederlands Instituut voor Onderzoek van de Gezondheidszorg (Nivel) publiceerde op verzoek van het 

ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS) in 2023 een studie naar de Nederlandse situatie 

gebaseerd op gegevens van huisartsregistraties tussen 2012 en 2021. Het Nivel kon geen causaal verband 

vinden tussen windturbinegeluid en gezondheidseffecten.98 Het onderzoek kreeg de kritiek dat de onderzochte 

gebieden rond windparken te ruim zijn genomen, huisartsregistraties niet gedetailleerd genoeg zijn om 

gezondheidsklachten aan windturbinegeluid te koppelen en de huidige situatie afwijkt van de situatie in de 

onderzochte periode. Critici vinden daarom dat het onderzoek methodisch tekortschiet en geen voorspellende 

waarde heeft.99 

 

De kennis over dit onderwerp blijft in ontwikkeling. Het Expertisepunt Windenergie en Gezondheid van het RIVM 

en de GGD publiceert elke drie maanden een overzicht van nieuwe wetenschappelijke literatuur over dit 

onderwerp. Hierop baseert het RIVM zijn adviezen aan de Rijksoverheid.100 
 

 
Figuur 3.1 Schematische weergave windturbinegeluid in vergelijking met andere bronnen101  

 
97 RIVM (2021), Gezondheidseffecten van windturbinegeluid, 20 april 2021 & RIVM (2024), Windturbines en gezondheid, 

www.rivm.nl, geraadpleegd 8 augustus 2024 
98 Nivel (2023), Gezondheidsverkenning windturbines. Bevindingen op populatieniveau van een landelijke studie gebaseerd op 

gegevens van huisartsregistraties, over een tienjaarsperiode (2012-2021), november 2023 
99 Zie bijvoorbeeld AD (2024), Een derde van Gronings dorpje bezoekt dokter vanwege klachten windturbines, www.ad.nl, 18 

maart 2014 & EenVandaag (2024), Veel kritiek van artsen op onderzoek naar klachten omwonenden door windmolens: 

‘Registratie moet anders’, www.eenvandaag.avrotros.nl, 18 maart 2024 
100 RIVM (2024), Literatuur windturbines en gezondheid, www.rivm.nl, geraadpleegd 5 september 2024 
101 RIVM (2023), Factsheet gezondheidseffecten van windturbinegeluid, oktober 2023, p. 3, gebaseerd op RVO (2016), 

Windturbines en geluid, april 2016; deze figuur geeft een schematische weergave, in werkelijkheid kunnen de geluidsniveaus en 

afstanden per situatie verschillen en zal het geluidsniveau na 300 meter nog verder afnemen.  

https://www.rivm.nl/windenergie/windmolens-gezondheid#:~:text=Er%20is%20geen%20eenduidig%20bewijs,is%20niet%20voldoende%20bewijs%20gevonden.
https://www.ad.nl/binnenland/een-derde-van-gronings-dorpje-bezoekt-dokter-vanwege-klachten-windturbines~a345fae9/#:~:text=van%20%27t%20Woud-,Een%20derde%20van%20Gronings%20dorpje%20bezoekt%20dokter%20vanwege%20klachten%20windturbines,gebrom%20maar%20buiten%20te%20sluiten.
https://eenvandaag.avrotros.nl/item/veel-kritiek-van-artsen-op-onderzoek-naar-klachten-omwonenden-door-windmolens-registratie-moet-anders/#:~:text=%27Slecht%20wetenschappelijk%20onderzoek%27&text=%22Voor%20huisartsen%20is%20er%20geen,De%20afwijkingen%20verwateren%20daardoor.%22
https://www.rivm.nl/windenergie/literatuur-windturbines-en-gezondheid
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Berekenen van windturbinegeluid 

De grootte van het geluidsniveau wordt uitgedrukt in decibel (dB). Hoewel de eenheid decibel veel gebruikt wordt, 

werkt deze niet intuïtief. Zo leidt een verdubbeling van het geluidsniveau, bijvoorbeeld twee windturbines in plaats 

van één die beide een gelijke hoeveelheid geluid produceren, niet tot een verdubbeling van het aantal dB, maar 

tot een toename van ongeveer 3 dB.102 Het menselijk oor is echter niet even gevoelig voor alle 

geluidsfrequenties. Metingen van geluid moeten hier rekening mee houden.103 Het menselijk oor neemt een 

verdubbeling van luidheid waar bij een stijging van het geluidsniveau van 10 dB.104 Figuur 3.1 geeft schematisch 

weer hoeveel geluid een windturbine ongeveer produceert in vergelijking met een aantal andere geluidsbronnen. 

 

De hoeveelheid geluid van een windpark wordt beïnvloed door weers- en windomstandigheden en is daarom niet 

constant.105 Om de hoeveelheid geluid die een windpark in een bepaalde periode produceert toch in een getal te 

kunnen uitdrukken, wordt er gebruikt gemaakt van jaargemiddelden. Hierdoor worden wind- en 

weersomstandigheden gemiddeld over een jaar.106 Sinds 2011 worden de beoordelingsgrootheden Lden en Lnight 

(beide uitgedrukt in dB)107 gebruikt voor de geluidsnorm voor windparken: 

▪ Lden staat voor ‘Level day-evening-night’ en geeft de gemiddelde geluidsbelasting over alle etmalen van een 

jaar. Eerst wordt per etmaal de gemiddelde geluidsbelasting berekend. Daarna wordt de gemiddelde 

geluidsbelasting per kalenderjaar berekend. Bij de berekening van Lden telt de geluidsbelasting in de avond 

(19:00-23:00 uur) en de nacht (23:00-07:00 uur) zwaarder mee dan overdag (07:00-19:00 uur). Er wordt 

daarvoor gebruik gemaakt van een straffactor van respectievelijk +5 en +10 dB voor de avond- en 

nachtperioden.108 

▪ Naast Lden wordt de beoordelingsgrootheid Lnight gebruikt voor de geluidsbelasting in de nacht. Lnight staat 

voor ‘Level night’ en geeft de gemiddelde geluidsbelasting over alle nachtperioden van een jaar, maar dan 

zonder de straffactor die bij de berekening van Lden gebruikt wordt.109  

 

3.2 Geluidsnormen tijdens vergunningverlening Windpark Spui 

Ten tijde van de vergunningverlening van Windpark Spui in 2016 was het Activiteitenbesluit milieubeheer van 

kracht. Hierin waren regels opgenomen met betrekking tot de geluidsbelasting van windparken. Om geluidshinder 

te voorkomen of beperken, moest een windpark voldoen aan de normen van ten hoogste 47 dB Lden en 

41 dB Lnight op de gevel van geluidsgevoelige gebouwen, zoals woningen, onderwijsgebouwen en zorggebouwen, 

tenzij deze gelegen zijn op een gezoneerd industrieterrein110.111 Het aantal omliggende geluidsgevoelige 

gebouwen speelt geen rol in de geluidsnorm. Het gebouw met de hoogste geluidsbelasting is leidend bij de 

 
102 Stichting natuurkunde.nl (2024), Geluid en decibel, hoe zit dat?, www.natuurkunde.nl, geraadpleegd 28 juni 2024 
103 Wanneer geluiddruk wordt gecorrigeerd voor de gevoeligheid van het menselijk oor, zoals bij omgevingsgeluid, wordt het 

uitgedrukt in de eenheid dB(A). Zie RIVM (2024), Grondbeginselen van geluid, ww.rivm.nl, geraadpleegd 10 oktober 2024 
104 RIVM (2024), Geluid op het dataportaal, www.samenmeten.nl, geraadpleegd 5 juli 2024 
105 RVO (2016), Windturbines en geluid, april 2016 & OZHZ (2024), Geluid door windturbines, www.ozhz.nl, geraadpleegd 28 

juni 2024 
106 RVO (2024), Geluidnormering windmolens, www.rvo.nl, geraadpleegd 28 juni 2024 
107 Lden en Lnight zijn in 2002 gedefinieerd in de Europese richtlijn Omgevingslawaai en worden ook gebruikt voor de normering 

van andere geluidsbronnen. 
108 Atlas Leefomgeving (2024), Geluid in je omgeving Kennis, www.atlasleefomgeving.nl, geraadpleegd 19 april 2024 & RIVM 

(2024), Industriegeluid: Relaties Lden – Letm, www.rivm.nl, geraadpleegd 12 april 2024 
109 Atlas Leefomgeving (2024), Geluid in je omgeving Kennis, www.atlasleefomgeving.nl, geraadpleegd 19 april 2024 
110 Een gezoneerd industrieterrein is een terrein waaraan de bestemming is gegeven voor de vestiging van inrichtingen die in 

belangrijke mate geluidshinder kunnen veroorzaken. Zie Art. 1.1, Activiteitenbesluit milieubeheer & Art. 1, Wet geluidhinder 
111 Art. 3.14a, lid 1, Activiteitenbesluit milieubeheer & Kenniscentrum InfoMil (2024), Geluidsgevoelige objecten 

Activiteitenbesluit, www.infomil.nl, geraadpleegd 28 juni 2024 

https://www.natuurkunde.nl/artikelen/3413/geluid-en-decibel-hoe-zit-dat
https://www.rivm.nl/ggd-richtlijn-mmk-omgevingsgeluid/achtergronden-wetten-regels-beleid/grondbeginselen-geluid
https://www.samenmeten.nl/dataportaal/geluid-op-dataportaal#:~:text=De%20Lden%20is%20een,het%20geluidniveau%20met%2010%20dB.
https://www.ozhz.nl/themas/geluid/geluid-door-windturbines/#hoeveel-geluid-mag-een-windmolen-maken
https://www.rvo.nl/onderwerpen/windenergie-op-land/wonen-windturbine/geluidnormering-windmolens
https://www.atlasleefomgeving.nl/thema/geluid-in-je-omgeving/kennis#:~:text=De%20toegestane%20geluidbelasting%20wordt%20uitgedrukt,het%20gemiddelde%20per%20kalenderjaar%20berekend.
http://www.rivm.nl/
https://www.atlasleefomgeving.nl/thema/geluid-in-je-omgeving/kennis#:~:text=De%20toegestane%20geluidbelasting%20wordt%20uitgedrukt,het%20gemiddelde%20per%20kalenderjaar%20berekend.
https://www.infomil.nl/onderwerpen/geluid/regelgeving/activiteitenbesluit/geluidsgevoelige/#Gevoeligegebouwen
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vergunningverlening.112 Deze normen werden geïntroduceerd in 2011, maar lagen in lijn met de 

berekeningsmethodiek en uitvoeringspraktijk in de jaren daarvoor.113 

 

De norm van 47 dB Lden wordt algemeen beschouwd als compromis tussen enerzijds het ruimte bieden voor 

plaatsing van windturbines ten behoeve van de energiedoelstellingen, en anderzijds het beperken van 

geluidshinder.114 Bij de keuze voor de norm van 47 dB Lden gaf het Rijk aan dat deze toereikend is als 

bescherming tegen geluidshinder. Deze redenering was gebaseerd op een onderzoek naar de relatie tussen 

windturbinegeluid en geluidshinder, uitgevoerd door TNO in 2008. Uit dit onderzoek bleek dat bij een norm van 47 

dB Lden verwacht mag worden dat ongeveer 17-18 procent van de mensen binnenshuis hinder ervaart en 8-9 

procent ernstige hinder. Gelet op het maatschappelijke belang van duurzame energie achtte het Rijk het 

verwachte aantal ernstig gehinderden aanvaardbaar. Windturbinegeluid wordt als hinderlijker ervaren dan geluid 

van andere geluidsbronnen zoals weg-, spoor- en luchtverkeer en industriegeluid.115 De toelichting op de norm 

gaf aan dat het niveau van verwachte (ernstige) hinder vergelijkbaar is met andere geluidsbronnen, omdat de 

geluidsnorm voor windturbinegeluid strenger is.116 

 

De Lnight norm werd naast de Lden norm ingevoerd naar aanleiding van een Tweede Kamermotie, om ook de 

nachtrust voldoende te beschermen.117 Bij een norm van 47 dB Lden is de feitelijke Lnight norm al 41 dB: vanwege 

de straffactoren voor de avond- en nachtperiode komt een norm van 47 dB Lden neer op een geluidsbelasting van 

41 dB gedurende de dag, avond en nacht. Daarom zal alleen bij uitzondering de norm van 41 dB Lnight 

overschreden worden wanneer wel voldaan wordt aan de norm van 47 dB Lden.118 

 

Maatwerkvoorschriften 

Het Activiteitenbesluit maakte het voor het bevoegd gezag mogelijk om door maatwerkvoorschriften normen met 

een strengere waarde vast te stellen (afwijkingsbevoegdheid). Dit kon wanneer er sprake was van cumulatie van 

geluid met windturbines die niet bij hetzelfde windpark horen, of in verband met bijzondere lokale 

omstandigheden.119 De regels gaven geen definitie van deze bijzondere lokale omstandigheden. Uit de Nota van 

toelichting blijkt dat de wetgever hier bijvoorbeeld wettelijk aangewezen stiltegebieden bedoelde. Wanneer het 

bevoegd gezag besluit af te wijken van de normen in het Activiteitenbesluit is een gedegen motivering vereist.120 

 

Prof. mr. dr. Bröring (Rijksuniversiteit Groningen) geeft in een expert review aan dat er in geen enkel regime 

sprake is van geluidsnormen waarvan in het geheel niet afgeweken kan worden. De afwijkingsbevoegdheden 

voor het Activiteitenbesluit zijn afhankelijk van een bepaalde situatie (bevoegdheidsvoorwaarde), namelijk de 

cumulatie van geluid van verschillende windparken en bijzondere lokale omstandigheden. Het voorbeeld van 

stiltegebieden is daarbij belangwekkend, maar Bröring benadrukt dat er geen normering in een Nota van 

 
112 OZHZ (2024), interview, 10 juni 2024 & Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 
113 Staatsblad (2010), Besluit van 14 oktober 2010 tot wijziging van het Besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer 

en het Besluit omgevingsrecht (wijziging milieuregels windturbines), nr. 749, Nota van toelichting, p. 7 
114 RIVM (2013), Presentatie: Windturbines in Nederland – landelijk beeld en normstelling, 5 februari 2013, p. 20 
115 Tweede Kamer (2009), Kamerstuk 31 209: Schoon en zuinig: nr. 99 Lijst van vragen en antwoorden, 20 oktober 2009 

& TNO (2008), Hinder door geluid van windturbines: Dosis-effectrelaties op basis van Nederlandse en Zweedse gegevens, 

oktober 2008, bijlage D 
116 Staatsblad (2010), Besluit van 14 oktober 2010 tot wijziging van het Besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer 

en het Besluit omgevingsrecht (wijziging milieuregels windturbines), nr. 749, Nota van toelichting, p. 8 
117 Tweede Kamer (2009), Motie 31 209: Schoon en zuinig, 10 december 2009 
118 Staatsblad (2010), Besluit van 14 oktober 2010 tot wijziging van het Besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer 

en het Besluit omgevingsrecht (wijziging milieuregels windturbines), nr. 749, Nota van toelichting, p. 8 
119 Art. 3.14a, lid 2 en 3, Activiteitenbesluit milieubeheer 
120 Staatsblad (2010), Besluit van 14 oktober 2010 tot wijziging van het Besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer 

en het Besluit omgevingsrecht (wijziging milieuregels windturbines), nr. 749, Nota van toelichting, p. 8 
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toelichting kan plaatsvinden. Vanuit de Algemene wet bestuursrecht vloeit namelijk voort dat er zorgvuldig 

onderzoek naar de feiten en omstandigheden en een zorgvuldige belangenafweging aan een afwijking van de 

standaardnormen dient vooraf te gaan. Een eventuele afwijking moet van een kenbare, duidelijke en 

draagkrachtige motivering worden voorzien. Omdat er doorgaans belanghebbenden met tegengestelde belangen 

zijn, wegen de zorgvuldigheids-, belangenafwegings- en motiveringseisen extra zwaar. Afwijking van 

standaardwaarden dient een uitzondering te zijn en op een overtuigende motivering gestoeld te zijn.121 

 

Een landelijke, stille omgeving die niet is aangewezen als stiltegebied is op zichzelf geen omstandigheid die 

aanleiding geeft tot het stellen van maatwerkvoorschriften voor een afwijkende norm.122 Bröring merkt daarbij op 

dat windparken vaak in relatief stille plattelandsgebieden worden gevestigd. Bijzondere lokale omstandigheden in 

vergelijking met andere plattelandslocaties, zoals een combinatie van relatieve stilte en de nabijheid van 

woonkernen, zouden wel aanleiding tot het stellen van maatwerkvoorschriften kunnen vormen.123  

 

Een bevoegd gezag heeft dus de mogelijkheid om af te wijken van een standaardnorm als daar aanleiding toe is 

en het overtuigend gemotiveerd wordt. Er moet dan allereerst aan de bevoegdheidsvoorwaarde worden voldaan 

(ook wel ‘beoordelingsruimte’ genoemd), zoals het constateren van bijzondere lokale omstandigheden. Dat 

betekent niet dat het bevoegd gezag ook verplicht is om een afwijkende norm te stellen, want het bevoegd gezag 

dient nog een belangenafweging te verrichten. Daarmee komt de ‘beleidsruimte’ aan de orde. Dit is een politiek-

bestuurlijke afweging. Als gevolg van de belangenafweging kan dan een strengere norm worden vastgesteld (‘of-

beleidsruimte’). Als daarvoor gekozen wordt, is de vraag welke norm er wordt vastgesteld (‘hoe-beleidsruimte’).124  

 

3.3 Milieuregels windturbines buiten toepassing door Raad van State  

Op 30 juni 2021 verklaarde de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State de milieuregels uit het 

Activiteitenbesluit tot niet van toepassing, nadat zij een tussenuitspraak deed over de wijziging van het 

bestemmingsplan en de verleende omgevingsvergunning voor uitbreiding van windpark Delfzijl Zuid. De uitspraak 

had ook gevolgen voor andere windparken in Nederland. De Raad van State oordeelde namelijk dat er voor de 

Nederlandse windturbinenormen een milieubeoordeling (milieueffectrapportage) gemaakt moest worden. Dit was 

een gevolg van het Nevele-arrest, waarin het Europese Hof oordeelde in een zaak over een Belgisch windpark 

dat voor een aantal windturbinenormen ten onrechte was nagelaten een milieubeoordeling te maken. Als gevolg 

van de uitspraak van de Raad van State mochten overheden de windturbinenormen in het Activiteitenbesluit niet 

meer gebruiken totdat de regering op de juiste wijze een milieubeoordeling heeft gemaakt.125 

 

Per 1 juli 2022 werd het Activiteitenbesluit in lijn gebracht met de uitspraak van de Raad van State door de 

toevoeging van een overbruggingsregeling voor bestaande windparken (met uiterlijke toelatingsdatum 30 juni 

2021) en een tijdelijke uitzondering voor nieuwe windparken. De overbruggingsregeling was bedoeld om te 

voorzien in adequate bescherming, rechtszekerheid en het verminderen van administratieve en bestuurlijke lasten 

zolang er nog geen nieuwe milieuregels zijn. Dit werd door het Rijk belangrijker geacht dan het ontbreken van de 

 
121 Art. 3, lid 2, 4 en 46/47, Algemene wet bestuursrecht & Prof. mr. dr. H.E. Bröring (2024), Expert review geluidsnormen 

windturbines Windpark Spui, 29 september 2024 
122 RVO (2024), Maatwerk geluid en windmolens, www.rvo.nl, geraadpleegd 19 april 2024 
123 Art. 3, lid 2, 4 en 46/47, Algemene wet bestuursrecht & Prof. mr. dr. H.E. Bröring (2024), Expert review geluidsnormen 

windturbines Windpark Spui, 29 september 2024 
124 Prof. mr. dr. H.E. Bröring (2024), Expert review geluidsnormen windturbines Windpark Spui, 29 september 2024 
125 Raad van State (2021), Persbericht: Europees recht dwingt tot milieubeoordeling voor windturbinenormen, 30 juni 2021 

https://www.rvo.nl/onderwerpen/windenergie-op-land/wonen-windturbine/maatwerk
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juiste milieubeoordeling. 30 juni 2025 is als einddatum voor de overbruggingsregeling opgenomen, in de 

verwachting dat er tegen die tijd nieuwe milieuregels zijn vastgesteld.126 

 

Voor bestaande windparken betekent de overbruggingsregeling dat de milieuregels in het Activiteitenbesluit, 

waaronder de geluidsnormen, van toepassing blijven tot aan de totstandkoming van nieuwe algemene 

milieuregels voor windparken. Voor nieuwe windparken betekent de tijdelijke uitzondering dat het bevoegd gezag 

eigen normen kan stellen, als deze normen goed worden gemotiveerd op basis van een 

milieueffectrapportage127.128 Dit gebeurde bijvoorbeeld voor windpark Delfzijl Zuid. De gemeente Eemsdelta en de 

provincie Groningen legden op basis van eigen onderzoek in december 2021 eigen normen vast voor onder 

andere geluid. Hierbij is een afweging gemaakt tussen enerzijds het aantal mensen dat bij een bepaalde 

geluidsnorm mogelijk ernstige hinder ondervindt en anderzijds de energieproductie die met het windpark wordt 

gehaald (zie Kader 3.2). Dit resulteerde in geluidsnormen van 47 dB Lden en 41 dB Lnight. Deze geluidsnormen 

waren gelijk aan de geluidsnormen uit het Activiteitenbesluit die niet van toepassing verklaard waren. De Raad 

van State oordeelde dat deze normen “actueel en deugdelijk zijn, op zichzelf staan en op de lokale situatie 

worden toegesneden” en daarom aanvaardbaar zijn.129 

 

Kader 3.2 Geluidsnorm windpark Delfzijl Zuid: een afweging tussen hinder en energieopbrengst 

De gemeente Eemsdelta liet onderzoek uitvoeren naar de mogelijke gevolgen van de uitbreiding van windpark 

Delfzijl Zuid. Op het gebied van geluidshinder werd gekeken naar het aantal ernstig gehinderde personen bij 

toepassing van verschillende geluidsnormen. Dit hebben de onderzoekers gedaan door per geluidsnorm het 

aantal woningen en personen per geluidsbelastingsniveau (in dB Lden) in de omgeving van het windpark in kaart 

te brengen. Vervolgens konden de onderzoekers per geluidsnorm het aantal te verwachten ernstig gehinderde 

personen berekenen. Ten opzichte van de referentiesituatie130 verwachtten de onderzoekers een toename van 

3,4 ernstig gehinderde personen bij toepassing van een geluidsnorm van 47 dB Lden en een toename van 2,4 

personen bij een geluidsnorm van 45 dB Lden.
131

 

 

Gedeputeerde Staten van Groningen wogen het aantal ernstig gehinderde personen mee in de keuze voor de 

geluidsnorm voor windpark Delfzijl Zuid. Zij gaven aan het verschil in ernstig gehinderde personen bij normen van 

47 dB Lden en 45 dB Lden (ongeveer één persoon minder op een populatie van 191) beperkt te vinden en dat 

daartegenover een vermindering van de energieopbrengst stond.132 Vanwege onder andere deze afweging zag 

de provincie Groningen geen aanleiding om een geluidsnorm strenger dan 47 dB Lden te hanteren.133 

 
126 Staatsblad (2022), Besluit van 3 mei 2022 tot wijziging van het Activiteitenbesluit milieubeheer en enkele besluiten op grond 

van de Omgevingswet in verband met jurisprudentie over windturbineparken (tijdelijke overbruggingsregeling 

windturbineparken), nr. 181, Nota van toelichting 
127 Zie Kader 4.1 in Hoofdstuk 4 voor een toelichting op een milieueffectrapportage. 
128 Raad van State (2021), Persbericht: Europees recht dwingt tot milieubeoordeling voor windturbinenormen, 30 juni 2021 & 

Staatsblad (2022), Besluit van 3 mei 2022 tot wijziging van het Activiteitenbesluit milieubeheer en enkele besluiten op grond van 

de Omgevingswet in verband met jurisprudentie over windturbineparken (tijdelijke overbruggingsregeling windturbineparken), 

nr. 181, Nota van toelichting 
129 Raad van State (2023), Persbericht: Eerste uitspraken over windparken met regionale normen, 12 april 2023; de Afdeling 

bestuursrechtspraak had deze criteria gesteld in de tussenuitspraak van 30 juni 2021. 
130 Bij windpark Delfzijl Zuid ging het om een uitbreiding van een bestaand windpark. De onderzoekers berekenden dat in de 

referentiesituatie drie personen ernstig gehinderd waren door het bestaande windpark op een populatie van 191 personen. 
131 Pondera (2021), Onderzoek milieunormen windenergie. Windpark Delfzijl Zuid Uitbreiding, 17 augustus 2021, p. 4-19 
132 De onderzoekers van Pondera verwachtten een productieverlies van 1.848 MWh per jaar bij een geluidsnorm van 47 dB Lden 

(ten opzichte van een situatie zonder geluidsmitigatie) en een productieverlies van 12.963 Mwh per jaar bij 45 dB Lden. Zie 

Pondera (2021), Onderzoek milieunormen windenergie: Windpark Delfzijl Zuid Uitbreiding, 17 augustus 2021, p. 18 
133 Provincie Groningen (2021), Wijziging van het besluit van 30 juni 2020, gewijzigd bij besluit van 16 februari 2021, waarbij een 

omgevingsvergunning is verleend voor het oprichten en het in werking hebben van een windpark van 16 windturbines (windpark 

Delfzijl Zuid Uitbreiding), 23 december 2021, p. 9-10  
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Situatie onder Omgevingswet 

Op 1 januari 2024 is de Omgevingswet in werking getreden. Milieuregels voor windparken zijn daarin vastgelegd 

in het Besluit activiteiten leefomgeving (Bal) met regels voor burgers en bedrijven, en het Besluit kwaliteit 

leefomgeving (Bkl) met instructieregels voor overheden voor het opstellen van omgevingsplannen. Volgens het 

Bkl moet een bevoegd gezag ervoor zorgen dat de geluidsbelasting van een windpark op een geluidsgevoelig 

gebouw aanvaardbaar is.134 Hieraan kan worden voldaan door in een omgevingsplan de geluidsnormen van 

47 dB Lden en 41 dB Lnight op te nemen of door maatwerkvoorschriften op te stellen gelet op de bijzondere aard 

van het gebied.135 

 

Omdat er bij de inwerkingtreding van de Omgevingswet nog geen afgeronde milieubeoordeling voor nieuwe 

algemene milieuregels was, zijn ook de tijdelijke uitzondering en overbruggingsregeling overgenomen in het Bal 

en het Bkl.136 Dit betekent dat een bevoegd gezag bij de vergunningverlening van nieuwe windparken nog steeds 

zelf normen moet stellen die onderbouwd worden in een eigen milieueffectrapportage.  

 

Onder de Omgevingswet, Bal en Bkl zijn de afwijkingsmogelijkheden van geluidsnormen vergelijkbaar met de 

eerdere situatie onder het Activiteitenbesluit. Vanwege het belang van maatwerk onder de Omgevingswet, ligt het 

accent van de normering op gemeentelijk niveau door de normstelling in het omgevingsplan. De gemeente heeft 

daarbij te maken met omgevingswaarden en met instructieregels die zijn uitgewerkt in bijvoorbeeld het Bkl. Van 

instructieregels kan worden afgeweken mits de afwijking goed wordt gemotiveerd (‘comply or explain’).137 

 

3.4 Nieuwe normering voor windturbines 

Milieubeoordeling voor nieuwe regels 

Het Rijk heeft een plan-milieueffectrapport (plan-MER, zie Kader 4.1 in Hoofdstuk 4) opgesteld om nieuwe 

landelijke algemene milieuregels voor windturbines vast te kunnen stellen, nadat deze door de Raad van State 

als niet van toepassing waren verklaard. Op het gebied van geluid zijn in het plan-MER vijf geluidsnormen 

onderzocht variërend van 37 dB Lden tot 50 dB Lden. De varianten zijn beoordeeld op verschillende criteria, 

waaronder verwachte geluidshinder en energieopbrengst (plaatsingspotentieel). Dit is gedaan op een schaal van 

zeer negatief (- - -) tot zeer positief (+++) ten opzichte van de referentiesituatie met 47 dB Lden als geluidsnorm. 

De beoordeling van verwachte geluidshinder is gebaseerd op het TNO-onderzoek uit 2008 (zie Paragraaf 3.2) en 

een Canadees onderzoek uit 2016.138 Zoals te zien in Tabel 3.1 krijgen geluidsnormen strenger dan 47 dB Lden 

een positieve beoordeling op geluidshinder, omdat bij deze normen de kans op ernstige geluidshinder afneemt 

ten opzichte van de referentiesituatie. Daar tegenover staat een negatieve beoordeling op plaatsingspotentieel. 
  

 
134 Art. 5.59, Besluit kwaliteit leefomgeving 
135 Art. 5.74 en 5.75, Besluit kwaliteit leefomgeving 
136 Art. 3.14a en 3.14b, lid 1, Besluit activiteiten leefomgeving & Art. 5.75a, Besluit kwaliteit leefomgeving 
137 Prof. mr. dr. H.E. Bröring (2024), Expert review geluidsnormen windturbines Windpark Spui, 29 september 2024; voor de 

instructieregels voor windparken, zie Art. 5.59 en Paragraaf 5.1.4.2.1, Besluit kwaliteit leefomgeving 
138 David S. Michaud e.a. (2016), ‘Personal and situational variables associated with wind turbine noise annoyance’, The Journal 

of the Acoustical Society of America 139, p. 1455-1466 



 

30 

 

Tabel 3.1 Beoordeling plan-MER voor geluidsnormering op hinder en plaatsingspotentieel139 

Hoogte geluidsnorm Kans op ernstige 

hinder binnenshuis 

Beoordeling kans 

op ernstige hinder 

Plaatsingspotentieel 

voor windenergie 

Beoordeling 

plaatsingspotentieel 

37 dB Lden 0,6% +++ Ca. 91% afname - - - 

40 dB Lden 1,4% +++ Ca. 80% afname - - - 

43 dB Lden 3,2% ++ Ca. 53% afname - - 

45 dB Lden 5,2% ++ Ca. 27% afname - - 

47 dB Lden 8,1% (referentiewaarde) 0 Referentiewaarde 0 

50 dB Lden 14,4% - - - Ca. 47% toename ++ 

 

In het plan-MER is ook onderzocht in hoeverre het toepassen van aanvullende geluidsnormen extra bescherming 

tegen geluidshinder biedt in aanvulling op een jaargemiddelde geluidsnorm: 

▪ Een aanvullende norm voor laagfrequent geluid140 heeft volgens het plan-MER een lichte meerwaarde vanaf 

een geluidsnorm van 43 dB Lden en luider. Hoewel het effect van laagfrequent geluid al is meegenomen in de 

relatie tussen ‘regulier’ geluid en hinder, kan een aanvullende norm een waarborg bieden en ervoor zorgen 

dat er bij de windturbineselectie meer rekening wordt gehouden met het aandeel laagfrequent geluid.141 

▪ Een aanvullende norm voor tonaal geluid142 wordt in het plan-MER als van grote meerwaarde beoordeeld 

vanaf een geluidsnorm van 40 dB Lden en luider, omdat tonaal geluid hinderlijker is dan gewoon geluid. Dit 

zou kunnen gebeuren door een toeslag op de jaargemiddelde norm en/of een eis te stellen aan het hoogst 

optredende geluidsniveau met een eventuele toeslag voor tonaal geluid.143 

▪ Een aanvullende norm voor de binnenwaarde144 heeft volgens het plan-MER een meerwaarde bij een 

geluidsnorm van 47 dB Lden of luider.145 

▪ Tot slot biedt het plan-MER geen eenduidig beeld voor het toepassen van gedifferentieerde normen146, 

bijvoorbeeld afhankelijk van de bevolkingsdichtheid of het omgevingsgeluid van een gebied. Met maatwerk 

zouden lokale overheden een eigen afweging kunnen maken op basis van een specifieke situatie.147 

 

 

 
139 Ministerie van IenW (2022), Ontwerpbesluit windturbines leefomgeving, Nota van toelichting, p. 22 & Arcadis en Ministerie 

van IenW (2022), PlanMER windturbinebepalingen leefomgeving, 2 december 2022, p. 121 
140 Onder laagfrequent geluid wordt verstaan het geluid in het frequentiebereik van 20 Hz tot 100/200 Hz. Laagfrequent geluid 

kan grotere afstanden afleggen dan geluid met hogere frequenties. Daarnaast houden muren en isolatiemateriaal laagfrequent 

geluid minder tegen dan geluid met hogere frequenties. Wanneer alleen het laagfrequent geluid overblijft, klinkt dit als 

brommen. Dit geluid kan onder bepaalde omstandigheden als luid worden ervaren, terwijl de geluidsbron ver gelegen is. Zie 

RIVM (2024), Wat zijn bromtonen en is laagfrequent geluid?, www.rivm.nl, geraadpleegd op 14 juni 2024 
141 Arcadis en Ministerie van IenW (2022), PlanMER windturbinebepalingen leefomgeving, 2 december 2022, p. 131 
142 Tonaal geluid is geluid dat duidelijke herkenbare zuivere tonen bevat. Geluid met een tonaal karakter wordt doorgaans als 

hinderlijker ervaren dan geluid van hetzelfde niveau met een ruisachtig karakter. In Nederland wordt voor industriegeluid al 

sinds 1981 een toeslag van 5 dB op het geluidsniveau toegepast als het geluid een tonaal karakter heeft. Zie Arcadis en 

Ministerie van IenW (2022), PlanMER windturbinebepalingen leefomgeving, 2 december 2022 
143 Arcadis en Ministerie van IenW (2022), PlanMER windturbinebepalingen leefomgeving, 2 december 2022, p. 131-133 
144 De huidige geluidsnormen gelden op de gevel van geluidsgevoelige gebouwen. De binnenwaarde is het geluid binnenshuis. 

Omdat laagfrequent geluid makkelijker doordringt in woningen dan ander geluid, wordt de binnenwaarde voor een belangrijk 

deel bepaald door laagfrequent geluid. Een eventuele norm voor de binnenwaarde zou voor windturbines alleen ingesteld 

hoeven worden voor de nachtperiode, gericht op het voorkomen van slaapverstoring. Zie Arcadis en Ministerie van IenW 

(2022), PlanMER windturbinebepalingen leefomgeving, 2 december 2022 
145 Arcadis en Ministerie van IenW (2022), PlanMER windturbinebepalingen leefomgeving, 2 december 2022, p. 133 
146 Met gedifferentieerde normen zou de normstelling voor geluid afhankelijk van de situatie gemaakt kunnen worden. Aspecten 

die daarbij een rol zouden kunnen spelen zijn bijvoorbeeld de bevolkingsdichtheid en het heersende omgevingsgeluid. Arcadis 

en Ministerie van IenW (2022), PlanMER windturbinebepalingen leefomgeving, 2 december 2022 
147 Arcadis en Ministerie van IenW (2022), PlanMER windturbinebepalingen leefomgeving, 2 december 2022, p. 134 

http://www.rivm.nl/
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Concept-geluidsnormen 

Het Rijk heeft op basis van onder andere het plan-MER nieuwe conceptbepalingen voor windturbines opgesteld. 

De inwerkingtreding hiervan is gepland in juli 2025.148 Bij het opstellen van de conceptbepalingen heeft het Rijk 

het uitgangspunt gehanteerd dat de geboden milieubescherming voor omwonenden van windturbines op een 

vergelijkbaar niveau moet liggen als de milieubescherming die bij andere activiteiten wordt geboden, bijvoorbeeld 

bij geluidshinder van verkeer of industrie. Daarbij moet in acht genomen worden dat het belang van bescherming 

van de leefomgeving weliswaar randvoorwaardelijk is, maar geen absolute voorrang krijgt boven andere 

belangen. Door het vaststellen van nieuwe regels wil het Rijk in het hele land een vergelijkbaar 

beschermingsniveau tegen de gevolgen van windturbines bieden. 

 

Het Rijk heeft in het ontwerpbesluit met de nieuwe windturbinebepalingen gekozen voor een bandbreedte in de 

geluidsnormering via het hanteren van standaardwaarden in combinatie met grenswaarden. De 

standaardwaarden geven een situatie aan die gezondheidskundig toereikend wordt geacht. Hoewel onder de 

standaardwaarden nog wel hinder kan optreden, zal er geen akoestisch onderzoek of afweging van economische 

en maatschappelijke belangen, zoals de duurzame energiedoelstellingen en de gezondheidsbescherming van 

omwonenden, nodig zijn. Wanneer wordt voldaan aan de standaardwaarden wordt volgens het Rijk voldoende 

bescherming tegen geluidshinder geboden. Op basis van de resultaten van het plan-MER is er gekozen om 45 

dB Lden en de daarmee corresponderende 39 dB Lnight als standaardwaarden op te nemen in het 

ontwerpbesluit.149  

 

Naast de standaardwaarden zijn er grenswaarden opgenomen in het ontwerpbesluit. De grenswaarden geven het 

beschermingsniveau aan dat in ieder geval in stand gehouden moet worden. Een bevoegd gezag kan, mits 

gemotiveerd, een hoger geluidsniveau dan de standaardwaarden toelaten met als maximum de grenswaarden. 

Dit biedt volgens het Rijk ruimte aan het bevoegd gezag om lokaal een goede afweging te maken van 

economische en maatschappelijke belangen. In het ontwerpbesluit zijn de eerder in het Activiteitenbesluit 

gehanteerde geluidsnormen van 47 dB Lden en 41 dB Lnight opgenomen als grenswaarden.150 

 

Afstandsnorm 

In aanvulling op de geluidsnormen en overige milieunormen151 is in het ontwerpbesluit met de nieuwe 

windturbinebepalingen voor het eerst een afstandsnorm van tweemaal de tiphoogte tot windturbinegevoelige 

gebouwen152 opgenomen. Aanleiding hiervoor is dat in het regeerakkoord van het kabinet-Rutte IV was 

afgesproken dat er “heldere afstandsnormen voor de bouw van windmolens op land” kwamen.153 De 

afstandsnorm heeft als doel om omwonenden in aanvulling op de andere milieunormen extra bescherming en 

zekerheid te bieden en daarmee een goed woon- en leefklimaat te waarborgen.154 Uit het plan-MER blijkt dat een 

op zichzelf staande afstandsnorm niet geschikt is voor bescherming tegen windturbinegeluid en slagschaduw, 

omdat dit van veel andere factoren afhankelijk is, maar als aanvullende norm een basisbescherming kan bieden. 

Het introduceren van alleen een afstandsnorm biedt niet alle omwonenden een gelijk beschermingsniveau. 

Afhankelijk van de lokale situatie zou dit op sommige plekken kunnen leiden tot juist meer geluidshinder. Het 

 
148 Ministerie van IenW (2024), Windturbines leefomgeving, www.platformparticipatie.nl, geraadpleegd 5 juli 2024 
149 Ministerie van IenW (2022), Ontwerpbesluit windturbines leefomgeving, Nota van toelichting, p. 17-18, 22-23 
150 Ministerie van IenW (2022), Ontwerpbesluit windturbines leefomgeving, Nota van toelichting, p. 17-18, 23 
151 Het conceptbesluit bevat net als eerdere regelgeving normen voor slagschaduw en externe veiligheid. 
152 Windturbinegevoelige gebouwen zijn gelijk aan geluidsgevoelige gebouwen (zie Paragraaf 3.2). De term windturbinegevoelig 

wordt gebruikt om aan te geven dat ook andere zaken dan geluid, zoals slagschaduw, een rol spelen. Zie Ministerie van IenW 

(2022), Ontwerpbesluit windturbines leefomgeving, Nota van toelichting, p. 77 
153 VVD, D66, CDA en ChristenUnie (2021), Omzien naar elkaar, vooruitkijken naar de toekomst, Coalitieakkoord 2021-2025, 15 

december 2021, p. 12 
154 Ministerie van IenW (2022), Ontwerpbesluit windturbines leefomgeving, Nota van toelichting, p. 51 

https://www.platformparticipatie.nl/windturbinesleefomgeving/default.aspx
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plan-MER geeft aan dat er geen eenduidig beeld is over de effecten van een afstandsnorm op visuele hinder.155 

Er is gekozen voor een afstandsnorm van tweemaal de tiphoogte, omdat aan deze norm in de meeste gevallen al 

wordt voldaan vanwege de geluidsnormen. Hiermee wil het Rijk voorkomen dat er grote discrepantie tussen de 

afstandsnorm en andere milieunormen ontstaat.156 Een bevoegd gezag heeft de mogelijkheid om af te wijken van 

de afstandsnorm en windturbines dichter bij woningen toe te staan wanneer er sprake is van zwaarwegende 

economische of maatschappelijke belangen. Er is daarvoor wel een goede motivering vereist.157 

 

Tabel 3.2 Voormalige en verwachte milieuregels voor windparken op het gebied van geluid en afstand 

Situatie tot 30 juni 2021158 Verwachte situatie vanaf 1 juli 2025 

Geluidsbelasting op de gevel van geluidsgevoelige gebouwen 

Ten hoogste 47 dB Lden en 41 dB Lnight 
Standaardwaarden:  45 dB Lden en 39 dB Lnight 

Grenswaarden:         47 dB Lden en 41 dB Lnight 

Afstand tot windturbinegevoelige gebouwen 

Niet van toepassing Minimaal tweemaal de tiphoogte 

 

Vervolgprocedure ontwerpbesluit 

Het Rijk heeft op 11 oktober 2023 de kennisgeving van de ontwerpwindturbinebepalingen en het plan-MER 

gepubliceerd.159 Hierna konden er tot en met 22 november 2023 zienswijzen worden ingediend. Medio 2024 is 

het Rijk bezig met de beoordeling van de 545 ingediende zienswijzen en wordt over het plan-MER advies 

gevraagd aan de Commissie voor de milieueffectrapportage. Wanneer dit is afgerond zal het Rijk een reactienota 

opstellen en het plan-MER vaststellen.160 Medio december 2024 is de verwachting dat het ontwerpbesluit in het 

eerste kwartaal van 2025 naar de Tweede Kamer wordt gestuurd ter behandeling.161 Inwerkingtreding van de 

nieuwe landelijke windturbinebepalingen is voorzien voor juli 2025.162 

 

 

 

 

 

 
155 Arcadis en Ministerie van IenW (2022), PlanMER windturbinebepalingen leefomgeving, 2 december 2022, p. 145-155 en 

162; Ministerie van IenW (2022), Ontwerpbesluit windturbines leefomgeving, Nota van toelichting, p. 51 & Ministerie van IenW 

(2022), Samenvatting planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving, 22 december 2022, p. 12 
156 In het geval dat de afstandsnorm minder streng is dan de afstand die in een bepaalde situatie door de overige milieunormen 

wordt gedicteerd, biedt de afstandsnorm geen extra bescherming. Wanneer de afstandsnorm strenger is dan nodig is vanwege 

de overige milieunormen, dan gaat er plaatsingsruimte verloren. Dit terwijl er ook bij een kleinere afstand sprake zou zijn van 

een geoorloofde mate van hinder. Zie Ministerie van IenW (2022), Ontwerpbesluit windturbines leefomgeving, Nota van 

toelichting, p. 52 
157 Ministerie van IenW (2022), Ontwerpbesluit windturbines leefomgeving, Nota van toelichting, p. 52 
158 Zoals besproken in Paragraaf 3.3 verklaarde de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State de milieuregels uit het 

Activiteitenbesluit op 30 juni 2021 tot niet van toepassing. 
159 Staatscourant (2023), Kennisgeving van de ontwerpwindturbinebepalingen en het milieueffectrapport, Ministerie van 

Infrastructuur en Waterstaat, nr. 27607, 11 oktober 2023 
160 Ministerie van IenW (2024), Ontwerpbesluit | Windturbines leefomgeving, www.platformparticipatie.nl, geraadpleegd 5 juli 

2024 
161 Ministerie van IenW (2024), Planningsoverzicht IenW 2025, 12 december 2024 
162 Ministerie van IenW (2024), Windturbines leefomgeving, www.platformparticipatie.nl, geraadpleegd 5 juli 2024 

https://www.platformparticipatie.nl/windturbinesleefomgeving/ontwerpbesluit-windturbines-leefomgeving/default.aspx
https://www.platformparticipatie.nl/windturbinesleefomgeving/default.aspx
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| 4 | Beleid en initiatief Windpark Spui 

Dit hoofdstuk brengt de relevante (beleids)context in beeld van het initiatief tot Windpark Spui en de rol van de 

provincie hierin tot en met het instellen van een provinciaal inpassingsplan (PIP) voor Windpark Spui. Daarmee 

biedt het context voor en aanvullende antwoorden op onderzoeksvragen 3, 4 en 7. Paragraaf 4.1 gaat in op de 

ontwikkeling van het provinciaal beleid op het gebied van windenergie(locaties) en de ontwikkeling van het 

initiatief Windpark Spui tot 2013. Paragraaf 4.2 gaat in op de opstelling van de gemeente Korendijk en het besluit 

tot het instellen van een PIP voor Windpark Spui in 2014. Vanaf dit hoofdstuk zijn de bevindingen genummerd. 

De nummering loopt door in de volgende hoofdstukken. 

4.1 Beleid en initiatief Windpark Spui tot 2013 

Initiatief Windpark Spui 

1. Vanaf 1998 verkende de grondeigenaar en initiatiefnemer van het latere Windpark Spui de mogelijkheden 

voor een windpark.163 In 2008 richtte hij het bedrijf Klein-Piershil B.V. op en deed een aanvraag bij de 

gemeente Korendijk om vrijstelling van het bestemmingsplan voor windturbines. De gemeenteraad van 

Korendijk wees dit verzoek in december 2008 af, omdat de gemeente eerst andere locaties in de Hoeksche 

Waard wilde onderzoeken.164 In 2012 verkreeg Yard Energy een minderheidsaandeel in Klein-Piershil B.V.165 

 

Doelstellingen windenergie 

2. Vanaf 2000 heeft de provincie, mede vanuit landelijke afspraken, telkens hogere doelen gesteld voor het 

vermogen van windenergie op land. In 2013 had de provincie een doelstelling van 735,5 MW in 2020. 

Tussen 2000 en 2023 groeide het opgesteld vermogen van 44 MW naar 797 MW en het aantal windturbines 

van 102 tot 235. 

a. In 2000 stelden PS de nota Energie- en klimaatbeleid vast met een ambitie van ten minste 250 MW in 

2010. In juli 2001 sloten Rijk, provincies en gemeenten de Bestuursovereenkomst Landelijke 

Ontwikkeling Windenergie met een landelijk taakstelling van 1500 MW in 2010, waarvan ten minste 205 

MW in de provincie Zuid-Holland. De provincie gaf aan haar hogere doelstelling van 250 MW in 2010 te 

blijven ambiëren.166 

b. In oktober 2003 stelden PS de nota WindEnergie: Ruimtelijke Visie En Locatiekaart (hierna: Nota 

Wervel) vast. De provincie achtte voor de doelstelling van 250 MW in 2010 een ruimtelijke reservering 

van 350 MW noodzakelijk. In de Nota Wervel is voor 320 MW aan te realiseren en gewenste locaties 

opgenomen.167 

c. In april 2006 stelden PS een gewijzigde Nota Wervel vast. Hierin is naast de doelstelling van 250 MW in 

2010, een tweede doelstelling van 350 MW in 2015 opgenomen.168 

 
163 Provincie Zuid-Holland (2012), Griffienotitie: Voorgeschiedenis Nota Wervelender in de commissie Ruimte en Leefomgeving 

(Wonen) vanaf 13 januari 2010, 4 april 2012, p. 7; Initiatiefnemer Windpark Spui (2024), interview, 11 april 2024 & Provincie 

Zuid-Holland (2022), interview, 11 oktober 2022 
164 Provincie Zuid-Holland (2011), GS brief: Toezeggingen Nota Wervelender n.a.v. Statencommissie Ruimte en Wonen d.d. 1 

december 2010, 5 januari 2011; Provincie Zuid-Holland (2016), Nota van Beantwoording zienswijzen Windpark Spui, p. 76 & 

Initiatiefnemer Windpark Spui (2024), interview, 11 april 2024 
165 Initiatiefnemer Windpark Spui (2024), interview, 11 april 2024 & Yard Energy Group B.V. (2024), interview, 16 april 2024 
166 Rijksoverheid, IPO en VNG (2001), Bestuursovereenkomst Landelijke Ontwikkeling Windenergie (BLOW), p. 4, 12, 29 en 31 

& Provincie Zuid-Holland (2003), Nota Wervel, p. 5 
167 Provincie Zuid-Holland (2003), Nota Wervel: Ruimtelijke visie windenergie, Samenvatting 
168 Provincie Zuid-Holland (2006), Nota Wervel: Wijzigingen 



 

34 

 

d. In januari 2011 stelden PS de Nota Wervelender vast. Hierin streefde de provincie naar een opgesteld 

vermogen van 720 MW windenergie op land in 2020, zoals afgesproken met het Rijk in het Klimaat- en 

Energieakkoord van 2009. De provincie had in haar Energienota van 2009 aangegeven dat een 

opgesteld vermogen van 1000 MW haalbaar leek in 2020.169 

e. In 2013 maakten de gezamenlijke provincies (prestatie)afspraken met het Rijk over de verdeling van de 

Rijksdoelstelling van 6.000 MW windenergie op land. Voor de provincie Zuid-Holland is een opgave van 

735,5 MW in 2020 afgesproken. Deze afspraken zijn meegenomen in het Energieakkoord voor 

duurzame groei van 2013.170 

f. Het opgesteld vermogen windenergie op land groeide in Zuid-Holland van 44 MW in 2000 naar 797 MW 

in 2023, zie Figuur 4.1. Het aantal windturbines groeide van 102 in 2000 tot 235 in 2023, zie Figuur 4.2. 

Het gemiddeld vermogen per windturbine in Zuid-Holland steeg tussen 2000 en 2023 van 0,4 MW naar 

3,4 MW.  

 

 

Figuur 4.1 Ontwikkeling opgesteld vermogen windenergie op land in Zuid-Holland in MW van 1990 tot 2023171 

 

 
169 Rijksoverheid en IPO (2009), Klimaat- en Energieakkoord tussen Rijk en provincies, p. 8 & Provincie Zuid-Holland (2011), 

Nota Wervelender, p. 4, 5 en 8 
170 Provincie Zuid-Holland (2013), Rapportage stand van zaken Windenergie Zuid-Holland, p. 1 en 3 & SER (2013), 

Energieakkoord voor duurzame groei, p. 68-69 
171 CBS (2024), Windenergie op land; productie en capaciteit per provincie, opendata.cbs.nl, 7 juni 2024 
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Figuur 4.2 Ontwikkeling opgesteld aantal windturbines op land in Zuid-Holland van 1990 tot 2023172 

 

Locatie 50 in Streekplan Zuid-Holland Zuid en Nota Wervel 

3. In het Streekplan Zuid-Holland Zuid uit 2000 en de Nota Wervel uit 2003 benoemde de provincie een 

zoekgebied voor windenergie tussen de dorpen Nieuw-Beijerland, Piershil en Zuid-Beijerland. In de 

gewijzigde Nota Wervel uit 2006 is dit zoekgebied op verzoek van PS aangepast tot gewenste locatie 50 

‘Spui Korendijk’ aan het Spui tussen Nieuw-Beijerland en Piershil. 

a. In mei 2000 stelden PS het Streekplan Zuid-Holland Zuid vast. Hierin beschreef de provincie de 

hoofdlijnen van de gewenste ruimtelijke ontwikkeling tot 2010. In het streekplan benoemde de provincie 

zoekgebieden voor windenergie, waarbinnen nader gezocht moest worden naar specifieke locaties voor 

windenergie. Tussen de dorpen Nieuw-Beijerland, Piershil en Zuid-Beijerland is het zoekgebied 

‘Westelijke Hoeksche Waard’ ingetekend. De gronden direct aan het Spui tussen Nieuw-Beijerland en 

Piershil waren geen onderdeel van het zoekgebied.173  

b. De Nota Wervel uit 2003 vormde het beleidskader voor opstellingen van drie of meer turbines. De nota 

gold als provinciale structuurvisie windenergie, en legde de door de provincie gewenste ontwikkeling van 

windenergielocaties in beginsel vast. In de nota is zoekgebied 50 ‘Hoeksche Waard West’ tussen de 

dorpen Oud-Beijerland, Nieuw-Beijerland en Piershil opgenomen. Ten opzichte van het Streekplan Zuid-

Holland Zuid is dit zoekgebied iets gewijzigd en uitgebreid richting het Spui.174 Zie Figuur 4.3a en b. 

c. In de gewijzigde Nota Wervel uit 2006 is zoekgebied 50 ‘Hoeksche Waard West’ aangepast naar 

gewenste locatie 50 ‘Spui Korendijk’. Dit was naar aanleiding van een aangenomen amendement in PS 

dat beoogde om het open landschap in de Hoeksche Waard te behouden en te sturen op 

 
172 CBS (2024), Windenergie op land; productie en capaciteit per provincie, opendata.cbs.nl, 7 juni 2024  
173 Provincie Zuid-Holland (2000), Streekplan Zuid-Holland Zuid, p. 11, 62, 83 en Kaart 12: Technische infrastructuur en 

windenergie 
174 Provincie Zuid-Holland (2003), Nota Wervel: Ruimtelijke visie windenergie, p. 5, 8, 23, Kaart 2: Zoekruimtekaart windenergie 

Zuid-Holland en Kaart 3: Locatiekaart opstellingen windenergie Zuid-Holland 
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windturbineopstellingen langs het water.175 Op de bijbehorende locatiekaart is de gewenste opstelling 50 

direct aan het Spui tussen Nieuw-Beijerland en Piershil ingetekend.176 

d. In de Herziening Streekplan Zuid-Holland Zuid: Hoeksche Waard uit 2007 is de gewenste locatie aan het 

Spui overgenomen conform de gewijzigde Nota Wervel uit 2006. Daarbij is opgemerkt dat er bij de 

realisering van de locatie rekening gehouden moest worden met de realisatie van recreatieplan 

SwaneBlake aan het Spui in Piershil, zie bevinding 5.177 

 

 

Figuur 4.3a Locatiekaart opstellingen windenergie uit Nota Wervel 

 

 
175 Provincie Zuid-Holland (2006), Notulen van Provinciale Staten: Vergadering 26 april 2006, p. 17161-17162, 17167 en 17190 
176 Provincie Zuid-Holland (2006), Nota Wervel: Wijzigingen 
177 Provincie Zuid-Holland (2007), Herziening Streekplan Zuid-Holland Zuid: Hoeksche Waard, p. 39 en 48 
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Figuur 4.3b Uitsnede uit Locatiekaart opstellingen windenergie uit Nota Wervel 

 

Locatie 50 in Nota Wervelender 

4. In 2011 verving de provincie de Nota Wervel door de Nota Wervelender. In de Ontwerp Nota Wervelender 

van maart 2010 was locatie 50 ‘Piershil-Spui’ benoemd als studielocatie in plaats van gewenste locatie, 

omdat locatie 50 aan de rand van Nationaal Landschap Hoeksche Waard was gesitueerd. Na inspreken van 

de initiatiefnemer van het latere Windpark Spui en onafhankelijk ruimtelijk kwaliteitsadvies, werd locatie 50 

alsnog als gewenste locatie aangeduid in de definitieve Nota Wervelender. De Hoeksche Waardse 

gemeenten hadden zich uitgesproken tegen het opnemen van locatie 50 in welke vorm dan ook. 

a. De Nota Wervelender had onder meer tot doel om de locaties en plaatsingsvisie uit de Nota Wervel te 

actualiseren, het realisatietempo van de locaties te versnellen, repeterende discussies over noodzaak en 

locatiekeuze te verminderen en duidelijkheid te bieden over het instrumentarium van de provincie. De 

Nota Wervelender had de status van een uitvoeringsnota en het gewijzigde plaatsingsbeleid werd 

opgenomen in de Provinciale Structuur Visie. Wat betreft de opgenomen gewenste locaties gaf de 

provincie aan dat deze (milieu)technisch en ruimtelijk haalbaar waren en vanuit het standpunt van de 

provincie wenselijk, maar nog onderschreven moesten worden door de betreffende gemeente.178 

b. In de Ontwerp Nota Wervelender van maart 2010 werd voorgesteld om locaties aan de randen van een 

nationaal of provinciaal landschap als studielocatie aan te duiden. Locatie 50 ‘Piershil-Spui’, een 

gewenste locatie in de gewijzigde Nota Wervel uit 2006, werd aangepast naar een studielocatie omdat 

het aan de rand van Nationaal Landschap Hoeksche Waard lag. Dergelijke studielocaties zouden 

moeten worden getoetst door PS op basis van een ruimtelijk kwaliteitsadvies door Kwaliteitsteams.179 

c. In de Statencommissie Ruimte en Wonen van 17 maart 2010 sprak de initiatiefnemer van het latere 

Windpark Spui als inspreker zijn verbazing uit over het schrappen van locatie 50 op grond van het 

aanwijzen van de Hoeksche Waard als nationaal landschap in de Ontwerp Nota Wervelender. De 

initiatiefnemer gaf aan van Rijk en provincie steun te hebben ondervonden en dat de partijen in de 

 
178 Provincie Zuid-Holland (2011), Nota Wervelender, p. 4 en 6 
179 Provincie Zuid-Holland (2010), Ontwerp Nota Wervelender, p. 14, 25 en Locatiekaart 
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gemeenteraad van Korendijk nooit bezwaren tegen de locatie hadden gemaakt. De initiatiefnemer vroeg 

de Statencommissie om locatie 50 te heroverwegen en in de Nota Wervelender op te nemen. Onder 

Statenleden en de gedeputeerde was er vervolgens overwegend steun voor een uitzondering voor 

locatie 50, mede gezien de lange voorbereidingstijd van het initiatief sinds 1998, indien het 

Kwaliteitsteam windmolens voldoende landschappelijk inpasbaar zou achten.180 

d. Op de Ontwerp Nota Wervelender uit 2010 was een zienswijze ingediend door het 

samenwerkingsverband tussen de Hoeksche Waardse gemeenten Binnenmaas, Cromstrijen, Korendijk, 

Oud-Beijerland en Strijen, eerst geheten Commissie Hoeksche Waard en later Samenwerkingsorgaan 

Hoeksche Waard (SOHW). Daarin werd verzocht om locatie 50 niet als (studie)locatie op te nemen, 

omdat het samenwerkingsverband in haar regionale structuurvisie had aangegeven dat grote 

windturbines niet aansluiten op het karakter van open deel van het landschap, omdat de windturbines 

niet opgaan in de skyline van Spijkenisse en omdat het water van het Spui smal en niet in verhouding 

met de schaal van de windturbines is.181 

e. In een brief van 5 januari 2011 noemden GS een aantal onderzoeken die gezamenlijk een onafhankelijk 

ruimtelijk kwaliteitsadvies vormden, wat nodig was om een studielocatie weer als gewenste locatie aan 

te duiden. GS adviseerden om locatie 50 aan te duiden als gewenste locatie in de Nota Wervelender, 

omdat de opstelling paste binnen de Nota Wervelender zoals GS die in november 2010 vaststelden en 

omdat de locatie volgens de onderzoeken haalbaar leek en ruimtelijk inpasbaar was.182 

f. Op 26 januari 2011 stelden PS de Nota Wervelender vast met locatie 50 ‘Piershil-Spui’ aangeduid als 

gewenste locatie. De locatie is in de plaatsingsvisie ingetekend direct aan het Spui tussen Nieuw-

Beijerland en Piershil, vergelijkbaar met de gewijzigde Nota Wervel uit 2006. Bij locatie 50 werd een 

aantal van 15 MW aan windenergievermogen genoemd. Voor alle gewenste locaties verwachtte de 

provincie dat deze binnen twee jaar opgenomen zouden zijn in een bestemmingsplan, of dat er een 

alternatieve locatie die past binnen de plaatsingsvisie zou zijn vastgelegd. Daarbij verwees de provincie 

naar de Elektriciteitswet, die de provincie verplicht om onder bepaalde condities zelf over te gaan tot het 

vaststellen van een PIP.183 

 

 
180 Provincie Zuid-Holland (2012), Griffienotitie: Voorgeschiedenis Nota Wervelender in de commissie Ruimte en Leefomgeving 

(Wonen) vanaf 13 januari 2010, 4 april 2012, p. 7-12 
181 Provincie Zuid-Holland (2011), GS brief: Toezeggingen Nota Wervelender n.a.v. Statencommissie Ruimte en Wonen d.d. 1 

december 2010, 5 januari 2011; Samenwerkingsorgaan Hoeksche Waard (2011), Brief: Consultatie Windenergie en Nationale 

Landschappen, 27 december 2011 
182 Provincie Zuid-Holland (2011), GS brief: Toezeggingen Nota Wervelender n.a.v. Statencommissie Ruimte en Wonen d.d. 1 

december 2010, 5 januari 2011 
183 Provincie Zuid-Holland (2011), Nota Wervelender, p. 22, 29, 30 en 36 
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Figuur 4.4 Plaatsingsvisie windenergie, inclusief locaties uit Nota Wervelender 

 

Locatie 50 in ruimtelijk beleid 

5. In januari 2013 trok de provincie de Nota Wervelender in en legde zij het windenergiebeleid inclusief locatie 

50 Piershil-Spui vast in de Provinciale Structuurvisie en de Verordening Ruimte. De gemeente Korendijk was 

tegen locatie 50 en uitte bezwaren tegen het vastleggen van de locatie. Het plan SwaneBlake voor 

recreatieontwikkeling aan het Spui speelde een rol in de weerstand tegen locatie 50. De bezwaren tegen 

locatie 50 leidden niet tot wijzigingen in het vastleggen van de locatie in het ruimtelijke beleid. 

a. De gemeente Korendijk diende een zienswijze in op de Actualisatie 2012 van de Provinciale 

Structuurvisie en Verordening Ruimte, waarmee de provincie het windenergiebeleid wilde vastleggen in 

het ruimtelijk beleid. Daarin uitte de gemeente bezwaren tegen onder andere locatie 50 en verwees zij 

naar een alternatief dat zij met de gemeente Cromstrijen had ontwikkeld.184 

b. In de hoorzitting van de Statencommissie Ruimte en Leefomgeving over de Actualisatie 2012 van 19 

december 2012 sprak de burgemeester van Korendijk in namens het SOHW. Zij verzocht de provincies 

om alternatieve plaatsingszones aan te wijzen. Over locatie 50 gaf zij aan dat de streek het niet met de 

locatie eens was, zij geen positieve reacties op die locaties had ontvangen, de bevolking vond dat 

windmolens de openheid van het landschap aantastte en de gemeente zich nooit aan de locatie had 

geconformeerd. Daarbij verwees de burgemeester naar het initiatief voor recreatieontwikkeling aan het 

Spui genoemd SwaneBlake, dat niet meer mogelijk zou zijn zodra locatie 50 zou worden gerealiseerd.185  

 
184 Provincie Zuid-Holland (2012), Actualisering 2012 Provinciale Structuurvisie en Verordening Ruimte: Nota van 

Beantwoording en Wijziging, p. 39 en 43 
185 Provincie Zuid-Holland (2012), Verslag: Vergadering van de Statencommissie Ruimte en Leefomgeving, 19 december 2012, 

p. 25-27 
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c. In dezelfde hoorzitting gaf de initiatiefnemer van Windpark Spui aan dat de gemeente nooit medewerking 

aan locatie 50 had verleend en de alternatieven van het SOHW botsten met natuurbestemmingen en 

natuurdoelstellingen. De initiatiefnemer stelde onder andere dat de voorgestelde alternatieve locaties in 

tegenstelling tot locatie 50 geen goedgekeurde landschappelijke inpassingsplannen hadden. Hij 

benoemde de verdeeldheid over de locatiekeuze voor windenergie in de Hoeksche Waard en stelde dat 

recreatieplan SwaneBlake geen financiële onderbouwing had, onhaalbaar was en werd misbruikt om 

locatie 50 in een kwaad daglicht te stellen.186 

d. In een brief aan de Statencommissie van 30 december 2012 gaf Stichting SwaneBlake, de 

dorpsvereniging van Piershil, onder andere aan dat het plan SwaneBlake onmogelijk gemaakt zou 

worden als de locatie aan het Spui voor windmolens aangewezen zou worden.187  

e. In vervolg op het inspreken in december 2012 in de Statencommissie, stuurde het SOHW op 7 en 28 

januari 2013 een brief met het regionaal plaatsingsalternatief en een voorstel om een Convenant 

Windenergie Hoeksche Waard 2020 af te sluiten.188 Het SOHW verzocht de provincie om het 

plaatsingsalternatief op te nemen in de Provinciale Structuurvisie en onderstreepte te voldoen aan de 

provinciale doelstelling van 90 MW tot 2020. Daarbij wees het SOHW op voldoende draagvlak voor het 

regionaal alternatief in de vijf bijbehorende gemeenten met verwijzing naar (voorgenomen) 

raadsbesluiten.189 Zie bevinding 7a over het raadsbesluit in de gemeente Korendijk. 

f. Op 25 januari 2013 riepen initiatiefnemers van verschillende windenergielocaties in de Hoeksche Waard, 

inclusief de initiatiefnemer van locatie 50, gezamenlijk PS op om de Nota Wervelender te bekrachtigen. 

Zij uitten twijfels bij het plan van de SOHW en wezen op de windenergiedoelstellingen van de provincie. 

De gezamenlijk initiatiefnemers benoemden de grote geïnvesteerde bedragen, de uitgevoerde 

onderzoeken en het gebrek aan een gedragen alternatief voor windlocaties in de Hoeksche Waard.190 

g. Op 28 januari 2013 werd er namens Klein-Piershil B.V. een e-mail aan de provincie gestuurd met 

verwijzing naar de inspanningen van gemeenten in de Hoeksche Waard om locatie 50 in de Verordening 

ruimte te voorkomen. Daarbij noemde Klein-Piershil B.V. dat de provincie op basis van de 

Elektriciteitswet gedwongen kon worden om mee te werken aan een PIP en schadeplichtig zou zijn bij 

het niet gestand doen van locatie 50.191 

h. Op 30 januari 2013 stelden PS de Actualisering 2012 vast. Daarmee werd de Nota Wervelender 

ingetrokken en het windenergiebeleid ondergebracht in de structuurvisie en verordening. De locaties en 

zoekgebieden windenergie werden vastgelegd in de verordening. Buiten deze locaties en gebieden 

werden geen nieuwe windturbines toegestaan. Locatie Piershil-Spui was ingetekend in de locatiekaart 

zoals in de gewijzigde Nota Wervel en de Nota Wervelender.192 

i. De provincie geeft ambtelijk aan dat PS voldoende uitgerust zijn om goede inschattingen te maken over 

locaties voor windenergie. PS werden hier, zoals gebruikelijk, op voorbereid door middel van technische 

sessies, commissiegesprekken en GS-brieven.193 

 

 
186 Provincie Zuid-Holland (2012), Verslag: Vergadering van de Statencommissie Ruimte en Leefomgeving, 19 december 2012, 

p. 34 
187 Stichting SwaneBlake (2012), E-mail aan Statencommissie Ruimte en Leefomgeving, 30 december 2012 
188 Samenwerkingsorgaan Hoeksche Waard (2013), Brief: Realisatie Windenergie Hoeksche Waard 2020, 7 januari 2013 
189 Samenwerkingsorgaan Hoeksche Waard (2013), Brief: Realisatie Windenergie Hoeksche Waard 2020, 28 januari 2013 
190 Windinitiatief Hoeksche Waard (2013), Brief: Oproep namens marktpartijen om Nota Wervelender te bekrachtigen, 25 januari 

2013 
191 EBH Elshof Advocaten (2013), E-mail aan provincie: nota wervelender locatie 50, 28 januari 2013 
192 Provincie Zuid-Holland (2012), Actualisering 2012 Provinciale Structuurvisie en Verordening Ruimte, p. 39 en Kaart 15: 

Locaties windenergie 
193 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 
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Figuur 4.5 Overzicht belangrijkste Zuid-Hollandse beleidsdocumenten met betrekking tot windenergie tot 2014 

 

4.2 Besluit tot provinciaal inpassingsplan 

Inpassing windlocaties in beleid 

6. In het ruimtelijk beleid vanaf 2013 gaf de provincie aan dat gemeenten een windlocatie ruimtelijk moesten 

inpassen als een initiatiefnemer zich aandiende. De provincie zou op basis van de Elektriciteitswet een PIP 

moeten vaststellen als een gemeente niet zou meewerken. In het ruimtelijk beleid van 2014 bevestigde de 

provincie deze aanpak.  

a. In de Agenda Ruimte uit 2012 benoemde de provincie ervan uit te gaan dat wanneer een initiatiefnemer 

een in de Verordening Ruimte vastgelegde locatie windenergie wenste te ontwikkelen, de gemeenten 

deze locaties in samenspraak met initiatiefnemers en belanghebbenden ruimtelijk mogelijk zou maken. 

Wanneer een gemeente niet wilde meewerken aan een locatie, zou de provincie haar bevoegdheid voor 

locaties tussen de 5 en 100 MW behouden. Dat betekent dat PS, op basis van de Elektriciteitswet, 

verplicht zijn bij weigering van een gemeente een PIP vast te stellen.194 

b. In de Visie ruimte en mobiliteit, het Programma ruimte en de Verordening ruimte van 2014 bevestigde de 

provincie haar aanpak om de ruimtelijke inpassing en vergunningverlening van locaties windenergie aan 

gemeenten over te laten. De provincie noemde daarbij 31 december 2015 als deadline voor het ter 

inzage liggen van het ontwerp bestemmingsplan voor de realisatie van windturbines. Als een 

initiatiefnemer een locatie voor windenergie wenst te ontwikkelen en de betreffende gemeente na 

overleg niet wil meewerken, behoudt de provincie haar bevoegdheid en stelt zij een PIP vast. Locatie 

Piershil-Spui bleef opgenomen als locatie windenergie voor 15 MW in de Verordening ruimte.195 Het 

aantal van 15 MW betrof een doelstelling, geen bovengrens.196 

 

 
194 Provincie Zuid-Holland (2012), Agenda Ruimte, p. 10-11 & Provincie Zuid-Holland (2013), Koepelstartnotitie: 

Inpassingsplannen locaties windenergie Zuid-Holland, p. 3 
195 Provincie Zuid-Holland (2014), Visie ruimte en mobiliteit, p. 74; Provincie Zuid-Holland (2014), Programma ruimte, p. 78 & 

Provincie Zuid-Holland (2014), Verordening ruimte, art. 2.4.1 
196 Procesbegeleider participatieproces (2015), Verslag klankbordgroep-bijeenkomst 1 

Nota Wervel (2003) 

Nota Wervel: Wijzigingen (2006) 

Nota Wervelender (2011) 

Actualisering 2012 

Provinciale Structuurvisie en Verordening Ruimte (2013) 

Visie ruimte en mobiliteit, 

Programma ruimte en Verordening ruimte (2014) 



 

42 

 

Opstelling gemeente Korendijk 

7. Na het vastleggen van locatie 50 in de Verordening ruimte in januari 2013, gaf de gemeente Korendijk 

wisselende signalen af over haar medewerking aan het inpassen van de windenergielocatie aan het Spui. 

Ondanks een raadsbesluit in januari 2013 om mee te werken aan locatie 50, was er in de gemeente 

weerstand tegen het windparkinitiatief vanwege de impact van windturbines dicht bij het dorp. In januari 2014 

besloot de gemeenteraad om uitvoeringshandelingen voor locatie 50 stop te zetten en een brede MER op te 

starten om de meest geschikte locatie voor windenergie in Korendijk te onderzoeken.  

a. Op 29 januari 2013 nam de gemeenteraad van Korendijk een besluit in de context van het regionaal 

plaatsingsalternatief van het SOHW, zie bevinding 5e. Onderdeel van het besluit was dat de gemeente 

Korendijk in het geval de provincie locatie 50 toch zou vaststellen in de Provinciale Structuurvisie, zou 

meewerken aan onderzoeken en planologische procedures om de ontwikkeling van een 

windenergielocatie van maximaal 15 MW mogelijk te maken op locatie 50 langs het Spui. Op deze 

manier wilde de gemeente de legesinkomsten zekerstellen en goede afspraken maken met de 

initiatiefnemer(s) over het terugleveren van energie en maatschappelijke tegenprestaties.197 Zoals 

genoemd in bevinding 5 stelde de provincie op 30 januari 2013 de windenergielocaties vast in de 

Verordening ruimte. 

b. De gemeente Korendijk had in het Bestemmingsplan Buitengebied Korendijk van juni 2013 locatie 50 

aan het Spui niet onderzocht of mogelijk gemaakt.198 Daarentegen had de gemeente ‘Zoeklocatie 50 

Piershil-Spui’ met als status ‘optioneel’ opgenomen in het ruimtelijk beleidskader, met verwijzing naar de 

Nota Wervelender.199 Klein-Piershil B.V. ging om die reden bij de Raad van State in beroep tegen de 

vaststelling van het bestemmingsplan. Dit vond plaats in de context van gesprekken tussen Klein-Piershil 

B.V. en de gemeente Korendijk gedurende 2013, waarbij de gemeente aandrong op het beperken van 

de plannen voor het windpark tot maximaal 15 MW en het plan SwaneBlake ook gespreksonderwerp 

was. Klein-Piershil B.V. stelde zich op het standpunt dat het plan SwaneBlake geen economisch reëel 

initiatief was, de 15 MW geen juridische status had en het de in de Verordening ruimte opgenomen 

locatie volledig wilde benutten.200  

c. Na een brief van GS in april 2013 met het verzoek om het standpunt van de gemeente inzake de 

vastgelegde windenergielocaties kenbaar te maken, liet de gemeente in juli 2013 aan de provincie weten 

mee te werken aan de realisatie van windturbines op de vastgestelde locatie. In september 2013 

kondigde de provincie aan nadere afspraken te maken over het overdragen van de bevoegdheid en het 

realiseren van de locatie.201 

d. Volgens een ambtelijk betrokkene van de gemeente Hoeksche Waard was er veel weerstand in de 

gemeente Korendijk tegen het initiatief voor Windpark Spui. De gemeente vond de molens te dicht op 

het dorp staan en vond het een slecht idee om onvoorwaardelijk medewerking te verlenen aan één 

landeigenaar die windturbines op zijn land wilde plaatsen.202 Andere betrokken omgevingspartijen 

 
197 Gemeente Korendijk (2013), Besluit KNDK/2013/270, 29 januari 2013; Provincie Zuid-Holland (2013), GS brief aan College 

van Burgemeester en Wethouders van de Gemeente Korendijk: Realisatie windenergie, 24 september 2013 & Provincie Zuid-

Holland (2013), Rapportage stand van zaken Windenergie Zuid-Holland, september 2013, p. 16 
198 Provincie Zuid-Holland (2016), Nota van Beantwoording zienswijzen Windpark Spui, p. 76 
199 Gemeente Korendijk (2013), Bestemmingsplan Buitengebied Korendijk, p. 13 
200 EBH Elshof Advocaten (2013), Brief aan Gemeente Korendijk: Klein-Piershil / Korendijk, 20 december 2013 & Yard Energy 

Group B.V. (2024), interview, 16 april 2024 
201 Provincie Zuid-Holland (2013), GS brief aan College van Burgemeester en Wethouders van de Gemeente Korendijk: 

Realisatie windenergie, 24 september 2013 
202 Gemeente Hoeksche Waard (2022), interview, 22 november 2022 
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bevestigen de weerstand, wisselende standpunten en bezwaren over de impact en horizonvervuiling in 

de gemeenteraad en het college van burgemeesters en wethouders.203 

e. Op 28 januari 2014 verzocht de gemeenteraad van Korendijk het college via een motie om naar de 

provincie aan te geven dat de gemeente Korendijk 15 MW wil realiseren, en te wachten met 

uitvoeringshandelingen voor locatie 50 in afwachting van nader onderzoek naar de meest geschikte 

locatie voor windenergie in Korendijk. Daarop gaf de gemeente opdracht om een plan van aanpak voor 

een ‘brede MER’ (zie Kader 4.1) met een quick-scan van windenergielocaties op te stellen. Met de term 

‘brede MER’ doelde de gemeente Korendijk op een locatieonderzoek conform de MER-systematiek, 

zonder het doorlopen van de formele m.e.r.-procedure gekoppeld aan een te nemen besluit.204 Met het 

instellen van een brede MER week de gemeente volgens de provincie af van haar instemming in januari 

2013 om mee te werken aan de ontwikkeling van locatie 50.205 

 

Kader 4.1 - Milieueffectrapportage 

Een milieueffectrapportage (m.e.r.) brengt de milieugevolgen van een plan of project, bijvoorbeeld voor een 

windpark, in beeld voordat er een besluit over wordt genomen. Het doel van een m.e.r. is om de verwachte 

gevolgen van een plan of project voor bijvoorbeeld water, bodem, lucht, afval, natuur, gezondheid en 

archeologisch erfgoed mee te nemen in de besluitvorming. Ook de gevolgen van alternatieve scenario’s worden 

meegenomen in een m.e.r.206 Een m.e.r. is geen doel op zich, maar een instrument dat altijd is gekoppeld aan 

een besluit dat genomen moet worden.207 Onderdeel van een m.e.r. is het opstellen van een Milieueffectrapport 

(MER). De afkorting m.e.r. verwijst dus naar de procedure, en de afkorting MER naar het rapport zelf.  

 

In een m.e.r. zijn overheden zowel initiatiefnemer als bevoegd gezag.208 De eerste stap in de m.e.r.-procedure is 

het opstellen van een Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD). Een NRD dient als afbakening van een MER en 

beschrijft wat er in het MER onderzocht gaat worden.209 Na de ter inzagelegging volgt een Advies Reikwijdte en 

Detailniveau. De gebruikelijke stappen in de m.e.r.-procedure zijn toegelicht in Figuur 4.6. Op enkele momenten 

heeft de Commissie voor de milieueffectrapportage een rol. Dat is een bij wet ingesteld adviescollege dat als 

onafhankelijke organisatie adviseert over de inhoud van milieueffectrapporten en deze toetst.210 

 

 
203 Initiatiefnemer Windpark Spui (2024), interview, 11 april 2024; Yard Energy Group B.V. (2024), interview, 16 april 2024; CPG 

(2024), interview, 23 april en 7 mei 2024; Procesbegeleider participatieproces (2024), interview, 13 mei 2024; NLVOW (2024), 

interview, 13 juni 2024 
204 Gemeente Korendijk (2014), Brief aan GS: Aanpak windenergie Korendijk, 11 februari 2014 & Antea Group (2014), Plan van 

Aanpak “Brede MER” Windenergie Korendijk, 13 februari 2014, p. 3 
205 Bosch & Van Rijn (2014), Notitie Reikwijdte en Detailniveau: Plan-/projectMER: Provinciaal Inpassingsplan Windturbinepark 

Spui, p. 6 
206 Commissie mer (2024), Factsheet Milieueffectrapportage in een notendop, januari 2024 & Informatiepunt Leefomgeving 

(2024), Introductie op de milieueffectrapportage, www.iplo.nl, geraadpleegd 9 september 2024 
207 Pondera (2024), Plan / project-MER (Milieueffectrapportage), www.ponderaconsult.com, geraadpleegd 12 september 2024 & 

Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 
208 Informatiepunt Leefomgeving (2024), Reikwijdte en detailniveau, www.infomil.nl, geraadpleegd 12 september 2024 
209 Informatiepunt Leefomgeving (2024), In de praktijk: reikwijdte en detailniveau MER, www.iplo.nl, geraadpleegd 24 juli 2024 
210 Commissie mer (2024), Wat doet de Commissie mer?, www.commissiemer.nl, geraadpleegd 4 september 2024 

https://iplo.nl/regelgeving/instrumenten/milieueffectrapportage/introductie/
http://www.ponderaconsult.com/
https://www.infomil.nl/onderwerpen/integrale/mer/praktijkhandreiking/reikwijdte/
https://iplo.nl/regelgeving/instrumenten/milieueffectrapportage/reikwijdte-detailniveau/
https://www.commissiemer.nl/onze-diensten/wat-doet-de-commissie-mer
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Figuur 4.6 Infographic Hoe werkt de mer-procedure211 

 

8. In juli 2014 weigerde de gemeente Korendijk de overeenkomst tot overdragen van bevoegdheden voor de 

omgevingsvergunning windenergie van provincie naar gemeente te tekenen. De gemeenteraad constateerde 

veel weerstand tegen locatie 50 en wilde haar brede MER met onderzoek naar de meest geschikte locatie 

voor windenergie afwachten. De provincie constateerde dat de systematiek en uitvoering van het brede MER 

niet voldeed aan de vereisten van de provincie en ging over tot een PIP. De provincie geeft aan dat de druk 

van landelijke en provinciale doelstellingen en de aanwezigheid van een initiatiefnemer voor locatie 50 hierbij 

een rol speelden. 

a. Na de opdracht van de gemeente Korendijk tot een plan van aanpak voor een brede MER, hebben GS 

laten weten dat locatie 50 voor de provincie vast lag. In maart 2014 besloten GS een overeenkomst met 

de gemeente aan te gaan om de bevoegdheden inzake de omgevingsvergunning windenergie over te 

dragen. Op 3 juli 2014 heeft de gedeputeerde geconstateerd dat de quick-scan voor windenergielocaties 

in Korendijk, onderdeel van het plan van aanpak voor een brede MER, geen recht deed aan het 

provinciaal beleid. Indien de gemeente op 10 juli 2014 de overeenkomst niet zou ondertekenen, zouden 

GS aan PS vragen een PIP in te stellen.212  

b. Op 8 juli 2014 besloot de gemeenteraad van Korendijk unaniem om door te gaan met het brede MER en 

niet over te gaan tot ondertekening van de overeenkomst met de provincie. Op 11 juli 2014 stuurde de 

gemeenteraad namens zeven partijen een brief aan GS met een uitnodiging voor een werkbezoek in 

Korendijk. Daarbij noemden de raadsleden dat de onderzoeken naar locatie 50 waar GS naar verwijzen 

ter onderbouwing van de geschiktheid van de locatie zijn opgezet door de initiatiefnemer zelf, dat de 

inwoners van Korendijk nooit gelegenheid gehad hebben tot inbreng bij het vaststellen van de meest 

 
211 Informatiepunt Leefomgeving (2024), Introductie op de milieueffectrapportage, www.iplo.nl, geraadpleegd 9 september 2024 
212 Provincie Zuid-Holland (2014), GS brief aan Gemeenteraad van Korendijk, 8 juli 2014 

https://iplo.nl/regelgeving/instrumenten/milieueffectrapportage/introductie/
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geschikte locatie voor windenergie en er veel weerstand was tegen locatie 50 onder inwoners van 

Korendijk, Spijkenisse en Bernisse. De raadsleden gaven aan dat de gemeenteraad 15 MW windenergie 

wil realiseren in Korendijk en dat dit haalbaar was op de locaties van het brede MER.213 

c. De provincie geeft in een interview aan dat een MER gekoppeld moet zijn aan een plan (zie ook Kader 

4.1) en dit bij het brede MER van de gemeente niet het geval was. Daarnaast hield het brede MER 

volgens de provincie op een onrealistische manier rekening met plan SwaneBlake, hield het geen 

rekening met geplande woningbouw en paste de systematiek van het brede MER niet bij uitgangspunten 

voor gedegen onderzoek. De provincie geeft aan dat het brede MER van de gemeente was gericht op 

het afschrijven van locatie 50. Om die redenen was het niet denkbaar dat de provincie het brede MER 

van de gemeente zou afwachten.214 

d. Na de weigering van de gemeente om mee te werken aan een windpark op locatie 50 heeft Klein-

Piershil B.V. de provincie verzocht om een PIP op te stellen en de provinciale Coördinatieregeling uit de 

Wet ruimtelijke ordening toe te passen. De provincie geeft aan dat zij vervolgens overging tot een PIP 

vanwege de druk van landelijke en provinciale doelstellingen. Er was een stimulans nodig om grondig te 

onderzoeken of locatie 50 aan het Spui mogelijk was, mede omdat er een initiatiefnemer was.215 

 

Besluit tot provinciaal inpassingsplan 

9. In november 2014 stond het voornemen tot het opstellen van een PIP voor Windpark Spui geagendeerd in 

de Statencommissie Ruimte en Leefomgeving. 37 ingezonden brieven en drie insprekers toonden de 

betrokkenheid van voornamelijk tegenstanders uit Korendijk. De Statencommissie constateerde geen 

aanleiding om tot een ander besluit voor locatie 50 te komen en steunde in overgrote meerderheid de 

voordracht van GS. In december 2014 besloten PS tot het opstellen van een PIP. 

a. In de Statencommissie Ruimte en Leefomgeving van 19 november 2014 stelden GS voor een PIP op te 

stellen voor de locatie windenergie Spui-Piershil zoals opgenomen in de Verordening Ruimte.216 Daarbij 

stond de Notitie Reikwijdte en Detailniveau Plan-/projectMER: Provinciaal Inpassingsplan 

Windturbinepark Spui (hierna: NRD) geagendeerd. De publicatie van de NRD en het voornemen van GS 

tot een PIP markeerden de start van de m.e.r.-procedure van de provincie voor Windpark Spui.217 

b. Voor de Statencommissie waren 37 brieven van voornamelijk tegenstanders aan de provincie 

ingestuurd. Omwonenden stelden daarin zich zorgen te maken om de rust, ruimte en het uitzicht als er 

windturbines op locatie 50 geplaatst zouden worden en vroegen om het brede MER van de gemeente af 

te wachten.218 

c. In de Statencommissie spraken de directeur van de NLVOW, die eerder informatieavonden in Korendijk 

had verzorgd, en de wethouder van de gemeente Korendijk in en riepen PS op niet over te gaan tot een 

PIP. Zij verwezen naar de voorlopige uitslag van het brede MER van de gemeente, waarin locatie 50 aan 

 
213 Gemeente Korendijk (2014), Brief aan College van Gedeputeerde Staten: Windenergie Korendijk, 11 juli 2014 
214 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 
215 Bosch & Van Rijn (2016), Windpark Spui: Ontwerp Provinciaal Inpassingsplan, 8 maart 2016, p. 4 & Provincie Zuid-Holland 

(2024), interview, 1 juli 2024 
216 Provincie Zuid-Holland (2014), Gewijzigde GS voordracht: Realisatie windenergie – locatie windenergie Nedstaal 

Alblasserdam en ontwikkeling locatie Spui-Piershil te Korendijk, 12 november 2014 & Provincie Zuid-Holland (2014), Gewijzigde 

5-minuten versie voor Provinciale Staten: Voortgang realisatie windenergie Zuid-Holland 2014 en ontwikkeling windpark Spui-

Piershil, gemeente Korendijk, 18 november 2014 
217 Bosch & Van Rijn (2014), Notitie Reikwijdte en Detailniveau: Plan-/projectMER: Provinciaal Inpassingsplan Windturbinepark 

Spui, p. 4 
218 Provincie Zuid-Holland (2014), Vergadering Statencommissie-Ruimte en Leefomgeving 19-11-2014: Brieven inzake windpark 

Spui-Piershil gemeente Korendijk, pzh.notubiz.nl 

https://pzh.notubiz.nl/vergadering/943972
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het Spui als minst gunstig naar voren kwam. Een inspreker namens het Comité Zuidrand Korendijk sprak 

in ten gunste van locatie 50 en met kritiek op het brede MER van de gemeente.219 

d. De Statencommissie constateerde dat zich geen nieuwe feiten hadden voorgedaan en er geen 

aanleiding was om het besluit om locatie 50 te realiseren te veranderen. De Statencommissie steunde in 

overgrote meerderheid de voordracht van GS als hamerstuk bij de volgende PS-vergadering.220 

e. Op 10 december 2014 besloten PS in grote meerderheid tot het instellen van een PIP voor de locatie 

Spui-Piershil in Korendijk.221 

 

Participatie bij windenergie in beleid 

10. In het Programma ruimte uit 2014 nam de provincie een bepaling op die ervan uitgaat dat de exploitant een 

participatieplan opstelt, de omgeving daar direct bij betrekt en afhankelijk van de situatie kan zorgen voor een 

vorm van maatschappelijk rendement voor de omgeving. Buiten deze passage had de provincie geen 

participatiebeleid vastgesteld voorafgaand aan de ontwikkeling van Windpark Spui. 

a. In het Programma ruimte uit 2014 nam de provincie het volgende op over participatie: “De provincie gaat 

ervan uit dat de exploitant bij de ontwikkeling van een locatie windenergie een participatieplan opstelt en 

daar de omgeving direct bij betrekt. Afhankelijk van de situatie kan bijvoorbeeld gezorgd worden voor 

een vorm van maatschappelijk rendement voor de omgeving. Ook valt te denken aan aandelen, 

obligaties of andere vormen van mede-eigendom.”222 

b. Buiten bovenstaande passage in het Programma ruimte had de provincie voorafgaand aan de 

ontwikkeling van Windpark Spui geen participatiebeleid vastgesteld. Zie Hoofdstuk 7 voor het 

participatiebeleid dat vanaf 2018 is vastgesteld. 

 

 

 

 

  

 
219 Provincie Zuid-Holland (2014), Verslag: Vergadering van de Statencommissie Ruimte en Leefomgeving, 19 november 2014, 

p. 18-28 
220 Provincie Zuid-Holland (2014), Verslag: Vergadering van de Statencommissie Ruimte en Leefomgeving, 19 november 2014, 

p. 18-28 
221 Provincie Zuid-Holland (2014) Besluit: Realisatie windenergie – locatie windenergie Nedstaal Alblasserdam en ontwikkeling 

locatie Spui-Piershil te Korendijk, 10 december 2014 & Provincie Zuid-Holland (2014), Notulen van Provinciale Staten: 

Vergadering 10 december 2014, p. 20689 
222 Provincie Zuid-Holland (2014), Programma ruimte, p. 78 
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| 5 | Participatieproces Windpark Spui 

Dit hoofdstuk beantwoordt onderzoeksvragen 4 en 5 en aanvullend onderzoeksvragen 3 en 7. Paragraaf 5.1 gaat 

in op de start en opzet van het participatieproces en Paragraaf 5.2 op de totstandkoming en inhoud van het 

participatieplan. Paragraaf 5.3 gaat in op vervolggesprekken, de vaststelling van de anterieure overeenkomst en 

het provinciaal inpassingsplan (PIP), en een terugblik van betrokken partijen op het participatieproces als geheel. 

 

5.1 Start participatieproces 

Kennisgeving voornemen realisatie Windpark Spui  

11. Op 7 januari 2015 publiceerde de provincie in de Staatscourant en de huis-aan-huisbladen Het Kompas en 

Botlek 1 de kennisgeving dat de concept-Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) van het Plan-/projectMER: 

Provinciaal Inpassingsplan Windturbinepark Spui van 8 januari tot en met 4 februari 2015 ter inzage werd 

gelegd.223 De concept-NRD licht het voorgenomen PIP en de realisatie van Windpark Spui toe.224 De 

provincie was niet verplicht de concept-NRD ter inzage te leggen, maar wilde daarmee omwonenden de 

mogelijkheid geven om vragen te stellen.225 De beantwoording van de zienswijzen werd op 16 juni 2015 

gepubliceerd als onderdeel van het Advies Reikwijdte en Detailniveau (ARD).226 

 

Inloopavond en keukentafelgesprekken 

12. Op 21 januari 2015 organiseerde de provincie een inloopavond in Zuid-Beijerland over Windpark Spui. Het 

voornemen van de provincie was om te toetsen of locatie 50 geschikt was, niet of het de beste locatie was. 

De provincie communiceerde dat locatie 50 de beoogde locatie was, maar volgens sommige omwonenden 

wekte de provincie tijdens de inloopavond verwarring over het vaststaan van locatie 50. In de week na de 

inloopavond voerde de provincie drie keukentafelgesprekken met omwonenden om openstaande vragen te 

beantwoorden.  

a. De provincie publiceerde op 16 januari 2015 een uitnodiging voor de inloopavond in huis-aan-huisblad 

Het Kompas. Hierin werd aandacht besteed aan de mogelijkheid om zienswijzen in te dienen op de 

NRD.227 Volgens Windpark Spui werd de inloopavond bezocht door ongeveer 80 omwonenden.228 

b. In de NRD, gepubliceerd op 15 oktober 2014, staat beschreven dat de realisatie van locatie 50 het 

voornemen van de provincie was. De NRD stelde dat “het niet gaat om de vraag of de locatie de beste 

locatie is, maar of het een geschikte locatie betreft”.229 Uit interviews blijkt dat de provincie heeft 

gecommuniceerd dat locatie 50 de beoogde locatie was, maar volgens sommige omwonenden wekte de 

provincie verwarring over het vaststaan van locatie 50. 

I. De provincie geeft aan vanaf het begin van het participatieproces en op de inloopavond duidelijk 

gecommuniceerd te hebben dat locatie 50 de beoogde locatie was. Mocht er uit het MER een betere 

locatie naar voren zijn gekomen, dan zou het aan PS om daarover in gesprek te gaan en een 

 
223 Voor meer informatie over een Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) en Milieueffectrapport (MER), zie Kader 4.1 in 

Hoofdstuk 4. 
224 Staatscourant (2015), Bekendmaking voornemen PIP PCR en NRD Spui Korendijk, Zuid-Holland, nr. 123, 7 januari 2015 & 

Provincie Zuid-Holland (2016), Bijlage behorende bij Milieueffectrapportage, p. 44 
225 Procesbegeleider participatieproces (2015), Impressie keukentafelgesprek A1 
226 Provincie Zuid-Holland (2015), Advies Reikwijdte en Detailniveau MER Windturbinepark Spui 
227 Provincie Zuid-Holland (2016), Bijlage behorende bij Milieueffectrapportage, p. 44 
228 Windpark Spui (2015), Inloopavond van provincie goed bezocht, www.windparkspui.nl, 21 januari 2015 
229 Bosch & van Rijn (2015), Notitie Reikwijdte en Detailniveau PIP Windpark Spui, p. 9-11 

https://www.windparkspui.nl/nieuws/inloopavond-van-provincie-goed-bezocht
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eventueel besluit te nemen.230 In de klankbordgroep, zie bevinding 15, legde de provincie uit dat PS 

het ruimtelijk beleid zouden moeten wijzigen voor het inpassen van een andere locatie.231 

II. Een betrokkene bij de STWTS geeft in een interview aan dat de intentie van de provincie tijdens de 

inloopavond duidelijk was, namelijk om een windpark te realiseren op locatie 50.232 

III. Betrokkenen bij de later te vormen CPG waren als omwonenden aanwezig en verwachtten dat 

locatie 50 de definitieve locatie was. Volgens de CPG bood de provincie omwonenden tijdens de 

inloopavond de mogelijkheid om op een landkaart aan te geven wat zij geschikte alternatieve 

locaties vonden. De provincie wekte daarmee volgens de CPG verwarring over het vaststaan van 

locatie 50 ten opzichte van alternatieve locaties die in het MER onderzocht zouden worden.233 

c. Aansluitend op de inloopavond van 21 januari 2015 voerde de provincie op 23 januari en 28 januari drie 

keukentafelgesprekken met omwonenden, om een nadere toelichting te geven en openstaande vragen 

te beantwoorden. Omwonenden gaven in deze gesprekken onder andere aan met initiatiefnemer Klein-

Piershil B.V. te willen spreken over overlast, participatie en compensatie.234 

 

Opdrachtverlening procesbegeleider 

13. De provincie schakelde een onafhankelijk procesbegeleider in om een participatieproces, bestaande uit 

keukentafelgesprekken en klankbordgroep-bijeenkomsten, te organiseren en de gesprekken voor te zitten. 

Het doel van de opdracht was om het gesprek tussen omwonenden en de provincie en initiatiefnemer tot 

stand te brengen. De procesbegeleider was van maart tot en met december 2015 betrokken bij het 

participatieproces.  

a. De aanbestedingsprocedure voor een onafhankelijk procesbegeleider vond onder concurrentie plaats in 

maart 2015. Op 20 april 2015 had de procesbegeleider een plan van aanpak gereed. Op 6 juli had de 

procesbegeleider een tweede, aanvullend plan van aanpak gereed. Dit aanvullende plan betrof een 

nadere uitwerking van het eerste plan.235 De kosten voor de procesbegeleiding zijn conform artikel 6.2 

van de anterieure overeenkomst door de provincie doorberekend naar Klein-Piershil B.V., zie ook 

bevinding 36.236 

b. Het doel van de opdracht was om het gesprek tot stand te brengen tussen omwonenden en andere 

stakeholders met de provincie en initiatiefnemers over:  

▪ “de wijze waarop in het Milieueffectrapport en bij de inrichtingsvoorstellen van het windpark 

voldoende aandacht wordt gegeven aan de zorgen, weerstand en wensen die bij omwonenden en 

andere stakeholdergroepen leven” en; 

▪ “de contouren van het participatieplan, waarin specifieke afspraken worden gemaakt tussen 

initiatiefnemers, provincie, omwonenden en andere stakeholders over eventuele compenserende en 

mitigerende maatregelen, burenregeling en bijdragen die het windpark kan leveren aan de 

gebiedskwaliteit.”237 

c. De procesbegeleider geeft in een interview aan dat hij zijn opdracht als afgerond beschouwde na afloop 

van de laatste klankbordgroep-bijeenkomst op 8 december 2015.238 

 
230 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 
231 Procesbegeleider participatieproces (2015), Verslag klankbordgroep-bijeenkomst 1 
232 STWTS (2024), interview, 25 juli 2024 
233 CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 
234 Provincie Zuid-Holland (2016), Memo: participatieproces, 18 januari 2016 
235 Procesbegeleider participatieproces (2015), Opdrachtverlening en plan van aanpak Windpark Spui deel 1 & deel 2 
236 Provincie Zuid-Holland (2016), Anterieure overeenkomst Windpark Spui, p. 11 & Provincie Zuid-Holland (2024), e-mail aan 

de Randstedelijke Rekenkamer, 27 juli 2024 
237 Procesbegeleider participatieproces (2016), Eindverslag participatieproces provinciaal inpassingsplan windpark Korendijk, 15 

januari 2016 
238 Procesbegeleider participatieproces (2024), interview, 13 mei 2024 
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Keukentafelgesprekken en klankbordgroep-bijeenkomsten 

14. In de periode van juni tot en met september 2015 vonden zes keukentafelgesprekken plaats. Het doel was 

om omwonenden te informeren over de procedures die de provincie zou volgen ten aanzien van het PIP, het 

MER en het vervolg van het participatieproces. 

a. De procesbegeleider is via de Basisregistratie Adressen en Gebouwen nagegaan welke adressen 

uitzicht zouden hebben op het windpark en heeft deze omwonenden uitgenodigd voor de 

keukentafelgesprekken, die door hem werden voorgezeten.239 

b. De procesbegeleider gaf in de uitnodigingen aan dat deelname van omwonenden aan het 

participatieproces niet zou worden gezien als instemming met locatie 50. Omwonenden maakten zich 

daar zorgen over.240 

c. Drie groepen omwonenden uit a) Nieuw-Beijerland, b) het gebied tussen Piershil en Nieuw-Beijerland en 

c) de overkant van het Spui kwamen ieder in zowel juni als september 2015 samen voor een 

keukentafelgesprek. Tijdens alle keukentafelgesprekken waren de provincie, Klein-Piershil B.V., het 

MER-onderzoeksbureau en tussen de drie en zeven omwonenden aanwezig. De gesprekken vonden 

plaats in de dorpshuizen van Nieuw-Beijerland en Hekelingen.241 

d. Het doel van de keukentafelgesprekken was om omwonenden te informeren over de procedures die de 

provincie zou volgen ten aanzien van het PIP, het MER en het vervolg van het participatieproces.242 

e. De CPG geeft aan dat omwonenden vooraf vooral zorgen hadden over de geluidsoverlast en 

gezondheidsproblemen die het windpark mogelijk zou veroorzaken. Ook waren er zorgen over de 

waardedaling van woningen. Veel bewoners konden zich vooraf echter nog geen voorstelling maken van 

de impact van het windpark op het dorp.243 

 

15. Daarnaast organiseerde de provincie in de periode van juni tot en met december 2015 zes klankbordgroep-

bijeenkomsten. Het doel was om met vertegenwoordigers van omwonenden en lokale belangenorganisaties 

te spreken over de onderbouwing van de locatiekeuze, de uitgangspunten voor de inrichting van het 

windpark en de hoofdlijnen van een door de omgeving gedragen participatieplan.  

a. De procesbegeleider deed ter voorbereiding op het participatieproces een actoreninventarisatie in april 

2015.244 De provincie nodigde de personen of organisaties die daaruit als belanghebbenden naar voren 

kwamen uit voor de klankbordgroep-bijeenkomsten. De zes klankbordgroep-bijeenkomsten vonden 

plaats tussen juni en december 2015.245 

b. Tijdens de klankbordgroep-bijeenkomsten waren in wisselende samenstelling de volgende partijen 

aanwezig:246 

▪ Bewonersinitiatief Comité Zuidzijde 

▪ Bosch & Van Rijn (opstellers MER-onderzoek) 

▪ Dorpsbelang Zuid-Beijerland 

▪ Dorpsvereniging Filopopers en de latere werkgroep CPG, zie bevinding 17 

▪ Gemeente Korendijk 

 
239 Procesbegeleider participatieproces (2024), interview, 13 mei 2024 
240 Procesbegeleider participatieproces (2016), Eindverslag participatieproces provinciaal inpassingsplan windpark Korendijk, 15 

januari 2016 
241 Procesbegeleider participatieproces (2015), Impressies keukentafelgesprekken A1, A2, B1, B2, C1 & C2 
242 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 
243 CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 
244 Procesbegeleider participatieproces (2024), interview, 13 mei 2024 & Procesbegeleider participatieproces (2015), 

Opdrachtverlening en plan van aanpak Windpark Spui deel 1 
245 Procesbegeleider participatieproces (2016), Eindverslag participatieproces provinciaal inpassingsplan windpark Korendijk, 15 

januari 2016 
246 Procesbegeleider participatieproces (2015), Impressies keukentafelgesprekken A1, A2, B1, B2, C1 & C2 
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▪ Gemeente Nissewaard  

▪ Ingenieursbureau Grontmij  

▪ Klein-Piershil B.V. 

▪ Nederlandse Vereniging Omwonenden Windturbines (NLVOW) 

▪ Ondernemersvereniging Hoeksche Waard 

▪ Provincie Zuid-Holland  

▪ Samenwerkingsorgaan Hoeksche Waard (SOHW)  

▪ Vereniging Hoekschewaards Landschap (HWL) 

c. Het doel van de klankbordgroep-bijeenkomsten was om informatie op te halen en omwonenden mee te 

laten praten over de plannen.247 Daarnaast was het doel om de hoofdlijnen van een door de omgeving 

gedragen participatieplan te kunnen schetsen, zie ook bevinding 22.248 De provincie had daarbij de 

voorkeur dat initiatiefnemer, omwonenden en betrokken organisaties onderling tot afspraken zouden 

komen, die aansluiten bij de wensen van direct belanghebbenden. Om die reden was er een 

onafhankelijk procesbegeleider ingeschakeld.249 

d. Omgevingspartijen hadden verschillende verwachtingen van de klankbordgroep-bijeenkomsten en de 

invloed die zij zouden hebben op de realisatie van het windpark. 

I. De CPG geeft aan dat het voorafgaand aan de klankbordgroep-bijeenkomsten voor haar leden 

onduidelijk was op welke manier de MER-procedure met hen doorlopen zou worden en op welke 

punten zij wel en geen invloed konden hebben.250 

II. HWL verwachtte vooraf dat zij goed gehoord zou worden en dat argumenten goed op waarde 

zouden worden geschat. HWL koesterde niet de verwachting dat de voorgenomen plannen voor de 

realisatie van het windpark veranderd zouden kunnen worden door het leveren van input. HWL heeft 

om een gesprek met de MER-onderzoekers gevraagd om de lokale situatie van vogelbewegingen te 

bespreken. Dit gesprek is toegezegd maar heeft niet plaatsgevonden.251 

e. De onderzoeken in het kader van het MER zijn parallel aan het participatieproces uitgevoerd. 

Onderzoekers van het MER-bureau waren aanwezig bij de keukentafelgesprekken en klankbordgroep-

bijeenkomsten.252 Stapsgewijs bespraken zij met omwonenden en belanghebbenden de voortgang. 

Voorafgaand aan de klankbordgroep-bijeenkomst van 8 december 2015 is het concept-MER 

toegestuurd aan de deelnemers.253 

 

Stichting Tegen WindTurbines aan het Spui 

16. Omwonenden die zich verzetten tegen de realisatie van een windpark op locatie 50 verenigden zich in 2013 

in de Stichting Tegen WindTurbines aan het Spui (STWTS). Het doel van de STWTS was om de bouw van 

windturbines op locatie 50 te voorkomen. De STWTS werd financieel ondersteund door donateurs, en in de 

latere Raad van State-procedure door de gemeente Korendijk. De STWTS wilde niet betrokken zijn bij het 

participatieproces. De STWTS diende in september 2015 een klacht in tegen de procesbegeleider en een 

betrokken provincieambtenaar. De klachtenfunctionaris van de provincie verklaarde de klacht in oktober 2015 

ongegrond. 

 
247 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 
248 Procesbegeleider participatieproces (2015), Opdrachtverlening en plan van aanpak Windpark Spui deel 2 
249 Provincie Zuid-Holland (2015), brief aan Dorpsvereniging Filopopers: Participatieproces windturbinepark Korendijk en 

uitnodiging klankbordgroep, 29 mei 2015 
250 CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 
251 HWL (2024), interview, 20 juni 2024 
252 Procesbegeleider participatieproces (2015), Impressies keukentafelgesprekken A1, A2, B1, B2, C1, C2 & Procesbegeleider 

participatieproces (2015), Verslag klankbordgroep-bijeenkomst 1-6 
253 Procesbegeleider participatieproces (2016), Eindverslag participatieproces provinciaal inpassingsplan windpark Korendijk, 15 

januari 2016 
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a. Omwonenden die zich verzetten tegen de realisatie van een windpark op locatie 50 verenigden zich in 

2013 in de STWTS, met als doel om de bouw van de windturbines op locatie 50 te voorkomen. De 

STWTS vond de windturbines te groot en te dicht staan op de bebouwde kom, en maakte zich zorgen 

om ernstige geluidshinder.254 

b. De STWTS wilde niet betrokken zijn bij het participatieproces en nam geen deel aan de 

keukentafelgesprekken.255 De STWTS raadde andere omwonenden aan om niet in te gaan op de 

uitnodigingen voor de keukentafelgesprekken, omdat zij volgens de STWTS door deelname zouden 

instemmen met de komst van het windpark.256 Zoals genoemd in bevinding 14b, had de 

procesbegeleider aangegeven dat deelname aan de gesprekken geen instemming met het windpark 

betekende. Het bestuur van de STWTS was desondanks niet bereid tot een gesprek met de 

procesbegeleider of de provincie, omdat de belangen volgens hen te ver uit elkaar lagen. De 

procesbegeleider onderhield wel contact met een advocaat die optrad als juridisch adviseur van de 

STWTS.257  

c. De juridisch adviseur diende op 9 september 2015 namens de STWTS een klacht in tegen de 

procesbegeleider en de provincieambtenaar die de rol van projectleider had bij het PIP. De klacht ging 

onder andere over de door de STWTS betwiste neutraliteit van de procesbegeleider.258 In oktober 2015 

beoordeelde de klachtenfunctionaris van de provincie de klachten als ongegrond.259  

I. De procesbegeleider geeft aan dat het indienen van de klacht de gespannen verhoudingen rondom 

locatie 50 verder op scherp stelde, terwijl hij de eerder ontstane verwijtsfeer probeerde te 

verminderen. De klachtenprocedure verminderde volgens hem de bereidheid en het draagvlak 

binnen de provincie om met de wensen van omwonenden mee te denken.260 

d. De STWTS werd van 2013 tot 2016 ondersteund door 137 donateurs.261 Van 2016 tot 2018 voerde 

onder andere de STWTS beroepsprocedures tegen het PIP van en de vergunningverlening aan 

Windpark Spui bij de afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State, zie bevinding 41. Hiervoor 

ontving de STWTS € 40.000 van donateurs en na een gemeenteraadsbesluit ook € 10.000 van de 

gemeente Korendijk.262  

 

Compensatie Plan Groep 

17. Dorpsvereniging Filopopers richtte in september 2015 de werkgroep Compensatie Plan Groep (CPG) op. 

Aanvankelijk wilde de CPG niet gezien worden als een orgaan dat alle omwonenden vertegenwoordigde. 

Terwijl de STWTS zich van buitenaf richtte op het voorkomen van het windpark, nam de CPG deel aan het 

participatieproces om zoveel mogelijk invloed uit te kunnen oefenen op de ontwikkeling van het windpark, 

voor het geval het wel gerealiseerd zou worden. 

a. De CPG is een werkgroep van Dorpsvereniging Filopopers van Nieuw-Beijerland, met leden die 

afkomstig waren uit omliggende dorpen zoals Piershil, Goudswaard, Simonshaven en Hekelingen. De 

 
254 Dorpsvereniging Piershil (2024), Stichting Tegen WindTurbines aan het Spui, www.swaneblake.nl, geraadpleegd 23 juli 

2024; Procesbegeleider participatieproces (2016), Eindverslag participatieproces provinciaal inpassingsplan windpark 

Korendijk, 15 januari 2016 & STWTS (2024), interview, 25 juli 2024 
255 Procesbegeleider participatieproces (2016), Eindverslag participatieproces provinciaal inpassingsplan windpark Korendijk, 15 

januari 2016 & STWTS (2024), interview, 25 juli 2024 
256 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 & Procesbegeleider participatieproces (2024), interview, 13 mei 2024 
257 Procesbegeleider participatieproces (2024), interview, 13 mei 2024 & STWTS (2024), interview, 25 juli 2024 
258 Procesbegeleider participatieproces (2016), Eindverslag participatieproces provinciaal inpassingsplan windpark Korendijk, 15 

januari 2016; Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 & STWTS (2024), interview, 25 juli 2024 
259 Procesbegeleider participatieproces (2016), Eindverslag participatieproces provinciaal inpassingsplan windpark Korendijk, 15 

januari 2016 
260 Procesbegeleider participatieproces (2024), interview, 13 mei 2024 
261 STWTS (2024), interview, 25 juli 2024 & STWTS (2024), e-mail aan de Randstedelijke Rekenkamer, 26 juli 2024 
262 Gemeente Korendijk (2016), Besluit: Financiële steun STWTS, 27 september 2016 

https://www.swaneblake.nl/windturbines/stichting-tegen-windturbines-aan-het-spui/
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CPG is opgericht op 24 september 2015 tijdens een bewonersbijeenkomst georganiseerd door de 

dorpsvereniging in samenwerking met de procesbegeleider en een adviseur van de NVLOW. Aanleiding 

voor de oprichting was de behoefte van omwonenden om naast de keukentafelgesprekken ook deel te 

kunnen nemen aan de klankbordgroep-bijeenkomsten. Door de CPG als werkgroep in het leven te 

roepen was er een specifieke tak van de dorpsvereniging die zich kon wijden aan de deelname aan de 

klankbordgroep-bijeenkomsten en de materie rondom het windpark. De dorpsvereniging en de CPG 

namen beide deel aan de klankbordgroep.263 

b. Uit een e-mail van de procesbegeleider aan de genodigden van de keukentafelgesprekken blijkt dat de 

CPG ten tijde van de oprichting niet gezien wilde worden als orgaan dat (alle) omwonenden 

vertegenwoordigde.264 Enkele maanden later, in januari 2016, zag de CPG zichzelf als dialoogpartner 

namens de omwonenden, die zich onthield van het innemen van een stelling ten aanzien van het 

windpark.265  

c. In tegenstelling tot de STWTS wilde de CPG actief deelnemen aan het participatieproces. Zij zetten 

daarbij in op het behoud van woongenot en compensatie in de vorm van individuele vergoedingen, die 

zou moeten worden verdeeld op basis van de afstand van woningen tot het windpark. Een kerngroep 

van de CPG voerde gesprekken met Klein-Piershil B.V., provincie en gemeente en rapporteerde 

daarover aan haar achterban.266 

 

Ondersteuning door de Nederlandse Vereniging Omwonenden Windturbines 

18. Omwonenden kwamen in 2013 in contact met de NLVOW. Omwonenden hebben vanaf het begin van het 

participatieproces verzocht om ondersteund te worden door een expert. Tijdens een klankbordgroep-

bijeenkomst van 18 november 2015 gaf de CPG aan dat het voor hen niet mogelijk was om zonder externe 

expertise op een gelijkwaardig niveau in gesprek te zijn met Klein-Piershil B.V. en de provincie. Daarop 

besloot de provincie in november ondersteuning door de NLVOW te faciliteren. De betrokkene vanuit de 

NLVOW was aanwezig bij de laatste klankbordgroep-bijeenkomst in december 2015.  

a. Omwonenden kwamen in 2013 in contact met de NLVOW toen zij ondersteuning zochten voor hun 

verzet tegen de plannen voor locatie 50. De NLVOW heeft op aanvraag van de STWTS op 28 november 

2013 en 8 mei 2014 een presentatie gegeven in Nieuw-Beijerland.267 

I. Tijdens de eerste bijeenkomst van 28 november 2013 hadden omwonenden vooral de vraag wat de 

komst van een windpark voor hen zou betekenen. De NLVOW gaf een toelichting op wettelijke 

normen, het proces dat doorlopen zou worden voor de totstandkoming van het windpark en 

mogelijkheden voor omwonenden om zich daartegen te verzetten. 

II. Tijdens de tweede bijeenkomst op 8 mei 2014 waren zowel omwonenden als raadsleden aanwezig. 

De NLVOW richtte zich erop de gemeente Korendijk te bewegen een brede MER uit te voeren om 

op basis daarvan te beoordelen waar een windpark het beste ontwikkeld zou kunnen worden. 

b. Omwonenden verzochten vanaf het begin van het participatieproces om ondersteuning door een expert. 

De CPG richtte in eerste instantie een verzoek hiertoe aan de gemeente Korendijk, daarna aan de 

provincie.268 

 
263 Procesbegeleider participatieproces (2016), Eindverslag participatieproces provinciaal inpassingsplan windpark Korendijk, 15 

januari 2016 & CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 
264 Procesbegeleider participatieproces (2015), e-mail aan genodigden keukentafelgesprekken: Correctie op mail van 13 of 15 

oktober jongstleden mbt voortgang proces windpark, 30 oktober 2015 
265 NLVOW (2016), e-mail aan Provincie Zuid-Holland: Aankondigingspamflet informatieavond, 19 januari 2016  
266 CPG (2022), interview, 10 november 2022 & CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 
267 NLVOW (2024), interview, 13 juni 2024 
268 CPG (2022), interview, 10 november 2022 & CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 
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I. In een keukentafelgesprek van 16 juni 2015 (Groep B, Oudendijk en Molendijk) gaven omwonenden 

voor het eerst aan dat zij behoefte hadden aan deskundige ondersteuning.269 

II. De NLVOW deed op 7 oktober 2015 middels een brief aan de colleges van burgemeester en 

wethouders van Korendijk en Nissewaard een oproep om ondersteuning door de NLVOW te 

bekostigen.270  

III. Nadat de gemeenten de aanvraag voor ondersteuning af hadden gewezen, heeft de CPG hiervoor 

de provincie benaderd.271 

c. Tijdens de klankbordgroep-bijeenkomst van 18 november 2015 gaf de CPG aan dat het voor hen niet 

mogelijk was zonder externe expertise op een gelijkwaardig niveau in gesprek te treden met Klein-

Piershil B.V. en de provincie. De CPG deed een beroep op de aanwezigen om ondersteuning te regelen 

en verliet daarop vroegtijdig de bijeenkomst.272 Op 19 november 2015 bood de provincie aan om de 

inhuur van de NLVOW te regelen, met als doel de positie van de CPG in het onderhandelingsproces te 

verbeteren. De CPG ging akkoord met dit aanbod.273 De provincie berekende de kosten voor de inhuur 

van de NLVOW via de anterieure overeenkomst door aan Klein-Piershil B.V.274  

d. De NLVOW heeft de CPG ondersteuning geboden voorafgaand aan en tijdens de laatste 

klankbordgroep-bijeenkomst op 8 december 2015, in de vorm van het voorbereiden van de 

vergaderstukken en het op basis daarvan bedenken van vervolgstappen voor de CPG.275 

 

Opstelling windturbines 

19. Er is tijdens het participatieproces gesproken over mogelijke opstellingen van vier, vijf of zes windturbines. 

Het oorspronkelijke plan van de initiatiefnemer bestond uit zes windturbines in een boogopstelling langs het 

Spui. De provinciaal adviseur ruimtelijke kwaliteit (PARK) adviseerde om een lijnopstelling met vijf 

windturbines te hanteren. Naar aanleiding van dat advies is het voorkeursalternatief aangepast naar een 

opstelling van vijf windturbines in een rechte lijn, meer landinwaarts. 

a. De grondeigenaar en initiatiefnemer had oorspronkelijk het plan om negen windturbines te bouwen in 

een boogopstelling langs het Spui. Omdat de eerste drie windturbines te dicht bij Goudswaard zouden 

komen te staan, is dat aantal gereduceerd tot zes.276 Klein-Piershil B.V. had een voorkeur voor een 

boogopstelling van de zes windturbines langs de kromming van het Spui.277 

b. Omwonenden uit onder andere Nissewaard maakten zich zorgen om geluid en slagschaduw bij een 

boogopstelling van zes windturbines.278 Daarop verzocht de provincie de PARK om een advies over de 

wenselijkheid van een lijnopstelling met vijf turbines ten opzichte van een boogopstelling met zes 

turbines. De PARK adviseerde een rechte lijn, omdat “de voorgestelde boogopstelling van 6 turbines te 

kort is om te overtuigen als boog en daarmee juist leidt tot een onduidelijk en onrustiger beeld.” 279 Naar 

 
269 Procesbegeleider participatieproces (2015), Impressie keukentafelgesprek B1 
270 NLVOW (2015), Brief aan gemeente Korendijk en Nissewaard: Ondersteunen omwonenden bij proces realisatie windenergie 

/ Gedragscode, 7 oktober 2015 
271 CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 
272 Procesbegeleider participatieproces (2015), Verslag klankbordgroep-bijeenkomst 5 
273 Provincie Zuid-Holland (2015), e-mail aan de CPG: mogelijke inhuur NLVOW, 19 november 2015 
274 Provincie Zuid-Holland (2016), Anterieure overeenkomst Windpark Spui, p. 11 & Provincie Zuid-Holland (2024), e-mail aan 

de Randstedelijke Rekenkamer, 27 juli 2024 
275 NLVOW (2024), interview, 13 juni 2024 
276 Procesbegeleider participatieproces (2015), Verslag klankbordgroep-bijeenkomst 4 en 5 & Provincie Zuid-Holland (2024), 

interview, 1 juli 2024 
277 Initiatiefnemer Windpark Spui (2024), interview, 11 april 2024  
278 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 
279 Provinciaal adviseur ruimtelijke kwaliteit (2015), Advies Windpark Spui, p. 3 
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aanleiding hiervan is de opstelling van de windmolens aangepast naar een lijnopstelling van vijf 

windturbines iets verder weg van de rivier.280  

c. De provincie geeft aan dat de wijziging van een boogopstelling van zes turbines naar een lijnopstelling 

van vijf windturbines een samenspel was tussen provincie en initiatiefnemer. De provincie heeft destijds 

bij Klein-Piershil B.V. benadrukt dat het accepteren van deze wijziging politiek welgevallig zou zijn, en 

ook naar de bewoners toe een goede geste zou zijn.281 

 

20. De CPG en de gemeente Korendijk pleitten gedurende het participatieproces voor een opstelling van vier 

windturbines. Voor Klein-Piershil B.V. was een opstelling van vier turbines geen optie. Klein-Piershil B.V. en 

de provincie zagen het aanpassen van de opstelling van zes naar vijf turbines als een compromis. De 

provincie is akkoord gegaan met een lijnopstelling van vijf windturbines. Terugkijkend geven de 

initiatiefnemer en ontwikkelaar aan dat het uiteindelijke windpark op korte afstand tot de woonkern staat. Een 

opstelling van vier windturbines had volgens de initiatiefnemer tot minder overlast kunnen leiden. 

a. De CPG en de gemeente Korendijk drongen gedurende het participatieproces aan op een opstelling van 

vier in plaats van vijf windturbines, omdat vier windturbines minder geluidsoverlast in Nieuw-Beijerland 

zouden veroorzaken en wel de doelstelling van 15 MW zouden kunnen halen.282  

b. Volgens het verslag van de klankbordgroep-bijeenkomst van 18 november 2015 verkoos Klein-Piershil 

B.V. een opstelling van vijf windturbines boven een opstelling van vier windturbines, voornamelijk 

vanwege financiële overwegingen.283 Interviews met de initiatiefnemer en Yard Energy bevestigen dat 

het risico op verminderd rendement, en daarmee een mogelijk niet sluitende business case, van belang 

is geweest in de keuze voor de opstelling van vijf windturbines.284 

c. De procesbegeleider geeft aan dat Klein-Piershil B.V. ten tijde van de klankbordgroep-bijeenkomsten 

duidelijk inzette op een opstelling van vijf windmolens. Klein-Piershil B.V. presenteerde daarbij het 

afstand doen van zes windturbines als een reeds aangeboden compromis.285 Deze weergave komt ook 

voor in een ambtelijke presentatie aan PS. Daarin wordt genoemd dat een opstelling van vier 

windturbines niet realistisch is, onder andere omdat de ontwikkelaar reeds van zes naar vijf turbines is 

overgegaan.286 Door de verwijtsfeer die was ontstaan tussen omwonenden en Klein-Piershil B.V. had 

Klein-Piershil B.V. volgens de procesbegeleider weinig aanleiding om zich inschikkelijker op te stellen 

dan noodzakelijk. Een opstelling van vier windturbines was volgens de procesbegeleider mogelijk 

geweest, maar de provincie had beperkte ruimte om dit bij Klein-Piershil B.V. af te dwingen.287 

d. In een bijeenkomst op 17 maart 2016 lichtte Klein-Piershil B.V. aan de hand van vijf argumenten toe 

waarom een opstelling van slechts vier windturbines voor hen geen optie was: 

▪ Een opstelling van vier windturbines zou niet per se een lagere geluidsbelasting voor omwonenden 

betekenen. 

▪ Met een opstelling van vier windturbines zou er een grote kans bestaan dat de doelstelling van 

15 MW niet behaald zou worden. 

▪ De provincie zette in op maximalisatie van locaties. 

▪ De certificering van de 4 MW turbines zou op dat moment nog onzeker zijn. 

 
280 Initiatiefnemer Windpark Spui (2024), interview, 11 april 2024 & Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 
281 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 
282 CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 
283 Procesbegeleider participatieproces (2015), Verslag klankbordgroep-bijeenkomst 5 
284 Initiatiefnemer Windpark Spui (2024), interview, 11 april 2024 & Yard Energy Group B.V. (2024), interview, 16 april 2024 
285 Procesbegeleider participatieproces (2015), Verslag klankbordgroep-bijeenkomst 6 & Procesbegeleider participatieproces 

(2024), interview, 13 mei 2024 
286 Provincie Zuid-Holland (2016), Presentatie voor PS over zienswijzen PIP Windpark Spui, 22 juni 2016 
287 Procesbegeleider participatieproces (2024), interview, 13 mei 2024 
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▪ Een opstelling van vier windmolens van 4 MW leverde volgens het MER tot 10 procent lagere 

energieproductie op vergeleken met een opstelling van vijf windturbines van 3 MW.288 

e. Ten aanzien van geluidshinder van de verschillende opstellingen, geeft de provincie aan dat zowel een 

opstelling van vier als vijf windturbines binnen de toen geldende normen viel. Een reductie van vijf naar 

vier windmolens had volgens de provincie betekend dat de windmolens op een grotere afstand van 

elkaar hadden moeten staan omdat ze anders wind van elkaar afvangen. Daardoor zou de vierde en 

laatste windturbine op dezelfde plek staan als waar nu de vijfde turbine staat. Er was dan geen verschil 

geweest in afstand van de dichtstbijzijnde windturbine tot bebouwing in Nieuw-Beijerland. De provincie is 

daarom akkoord gegaan met een opstelling van vijf windturbines.289 

I. De CPG geeft aan dat deze argumentatie van de provincie hen niet bekend is en niet met hen 

gecommuniceerd is.290 

f. De initiatiefnemer geeft aan dat achteraf gezien een opstelling van vier windmolens wellicht minder 

overlast bij omwonenden had gegeven. Hoewel een opstelling van vier in plaats van vijf windmolens een 

verminderd rendement op zou hebben geleverd, zou de afstand tot de woonkern dan groter kunnen 

zijn.291 Ontwikkelaar Yard Energy geeft achteraf aan dat Windpark Spui het enige windpark van Yard 

Energy was dat zo dicht op een woonkern staat.292  

 

21. De discussie over geluidsoverlast gegenereerd door een opstelling van vier of vijf windturbines is verbonden 

aan de discussie over het aantal te realiseren MW. Het aantal van 15 MW aan opgesteld vermogen in het 

provinciale ruimtelijk beleid betrof een doelstelling en geen maximum. De gemeente Korendijk pleitte er in 

2013 voor om 15 MW als bovengrens te hanteren. De CPG drong er in december 2015 bij de provincie en 

Klein-Piershil B.V. op aan de haalbaarheid van een variant met vier grote windturbines te overwegen. In het 

MER is een opstelling van vier grote windturbines doorgerekend en als haalbaar aangemerkt. De provincie 

en ontwikkelaar streefden naar optimale benutting van de locatie.  

a. Het aantal van 15 MW aan opgesteld vermogen in het provinciale ruimtelijk beleid betrof een doelstelling 

en geen maximum. De gemeente Korendijk pleitte er in 2013 voor om 15 MW als bovengrens te 

hanteren, zie bevinding 6. 

b. De CPG en de gemeente Korendijk drongen er op 8 december 2015 bij de provincie en Klein-Piershil 

B.V. op aan nogmaals de haalbaarheid van een variant met vier grote windturbines van circa 4 MW, op 

een grotere afstand tot Nieuw-Beijerland, te overwegen.293 

c. De provincie gaf in dezelfde bijeenkomst aan geen harde voorkeur voor een variant te hebben, “mits de 

opstelling voldoet aan provinciaal beleid en minstens 15 MW omvat”.294 In een ambtelijke presentatie 

aan PS van juni 2016 gaf de provincie aan dat er een grote kans was dat de doelstelling van 15 MW niet 

gehaald zou worden met een opstelling van vier windturbines.295 

d. In het MER is een opstelling van vier grote windturbines doorgerekend en als haalbaar aangemerkt. In 

het MER staat tevens beschreven dat een groter opgesteld vermogen nodig is vanwege de 

overkoepelende regionale doelstelling van de provincie, en dat de provincie streeft naar een optimale 

benutting, dat wil zeggen een maximalisatie van MW, van de aangewezen locaties.296 

 
288 Klein-Piershil B.V. (2016), Inbreng bijeenkomst 17 maart 2016 & CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024  
289 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 
290 CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 
291 Initiatiefnemer Windpark Spui (2024), interview, 11 april 2024 
292 Yard Energy Group B.V. (2024), interview, 16 april 2024 
293 Procesbegeleider participatieproces (2015), Verslag klankbordgroep-bijeenkomst 1 
294 Procesbegeleider participatieproces (2015), Verslag klankbordgroep-bijeenkomst 6 
295 Provincie Zuid-Holland (2016), Presentatie voor PS over zienswijzen PIP Windpark Spui, 22 juni 2016 
296 Bosch & Van Rijn (2016), Milieueffectrapportage Windpark Spui, 6 maart 2016, p. 101 
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e. Yard Energy geeft aan dat zij inzette op maximalisatie van het aantal MW van Windpark Spui. Een 

kleinere opstelling was vanwege de kleinere energieopbrengst commercieel minder aantrekkelijk 

geweest.297 

f. De procesbegeleider geeft aan dat met vier windturbines in de klasse “groot” de doelstelling van 15 MW 

gehaald had kunnen worden. Een groter opgesteld vermogen was volgens de procesbegeleider in het 

voordeel van de ontwikkelaar.298  

 

5.2 Participatieplan 

Totstandkoming participatieplan 

22. Tussen oktober 2015 en maart 2016 hebben Klein-Piershil B.V., de CPG, betrokken gemeenten en provincie 

in de klankbordgroep-bijeenkomsten en andere gesprekken voorstellen van Klein-Piershil B.V. voor een 

participatieplan besproken. Het uiteindelijke participatieplan is door Klein-Piershil B.V. opgesteld en als 

bijlage opgenomen in de anterieure overeenkomst tussen de provincie en Klein-Piershil B.V. van maart 2016.  

a. Tijdens de klankbordgroep-bijeenkomst van 6 oktober 2015 presenteerde Klein-Piershil B.V. een aantal 

eerste voorstellen voor een participatieplan. In de klankbordgroep-bijeenkomst van 8 december werd er 

inhoudelijk verder gesproken over de voorstellen van Klein-Piershil B.V.299 Hierna zijn er nog op 19 

januari, 9 februari en 1 maart 2016 gesprekken geweest tussen de CPG, Klein-Piershil B.V., gemeenten 

Korendijk en Nissewaard en de provincie over het participatieplan.300 

b. Op 2 februari 2016 stuurde Klein-Piershil B.V. per e-mail een conceptparticipatieplan naar de provincie, 

de CPG, en de NLVOW.301 Op 22 februari 2016 stuurde Klein-Piershil B.V. zijn aanbod voor het 

participatieplan aan de provincie.302 Deze is ongewijzigd opgenomen in de anterieure overeenkomst 

tussen Klein-Piershil B.V. en de provincie van 8 maart 2016.303  

c. Het participatieplan zoals opgenomen als bijlage in de anterieure overeenkomst bestaat uit:304 

▪ Een gebiedsfonds van € 1.000 per MW opgesteld vermogen per jaar. 

▪ Een burenregeling van € 50.000 voor direct omwonenden. 

▪ Een planschaderegeling. 

▪ Een obligatielening van 5 procent van de totale investering in het windpark. 

▪ Een inrichtingsbudget voor ruimtelijke maatregelen van € 200.000. 

▪ Een werk-met-werkregeling. 

▪ Afspraken over exploitatie, monitoring en handhaving. 

De provincie geeft aan dat de budgetten voor de verschillende onderdelen zijn gebaseerd op 

inschattingen per situatie en dat de NWEA Gedragscode305 hierbij is betrokken.306  

 

 
297 Yard Energy Group B.V. (2024), interview, 16 april 2024 
298 Procesbegeleider participatieproces (2024), interview, 13 mei 2024 
299 Procesbegeleider participatieproces (2015), Verslag klankbordgroep-bijeenkomst 6 & CPG (2024), interview, 23 april en 7 

mei 2024 
300 Gemeente Hoeksche Waard (2020), Resultaten uit het overleg tussen CPG, Dorpsvereniging Filopopers, Dorpsvereniging 

Piershil, Klein-Piershil BV, gemeenten Korendijk/Hoeksche Waard en Nissewaard en de Provincie Zuid-Holland in eerste 

periode 2016, begin 2017 en tweede periode november 2019 tot 2020 
301 Klein-Piershil B.V. (2016), e-mail aan de provincie Zuid-Holland, de CPG en de NLVOW: Concept participatieplan, 2 februari 

2016 
302 Klein-Piershil B.V. (2016), Participatieplan Windpark Spui, 22 februari 2016 
303 Provincie Zuid-Holland (2016), Anterieure overeenkomst Windpark Spui, p. 41-45 
304 Provincie Zuid-Holland (2016), Anterieure overeenkomst Windpark Spui, p. 41 
305 Zie Paragraaf 2.2 Landelijk beleid en afspraken 
306 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 
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Burenregeling 

23. De burenregeling betrof een bedrag van € 50.000, bedoeld voor het oplossen van specifieke problemen en 

klachten bij direct omwonenden. In het participatieplan zijn de uitgangspunten en het bedrag zoals 

gepresenteerd in de klankbordgroep-bijeenkomst gelijk gebleven. 

a. In de klankbordgroep-bijeenkomst van 8 december 2015 lichtte Klein-Piershil B.V. toe dat de 

burenregeling bedoeld was voor “het oplossen van specifieke problemen en klachten bij direct 

omwonenden, bijvoorbeeld vanwege enkel glas of technische storingen”.307 De bedoeling van de 

burenregeling is niet dat er generieke vergoedingen aan omwonenden uit betaald zouden worden. 

b. In het participatieplan is opgenomen dat Klein-Piershil B.V. een budget van € 50.000 reserveert voor 

fysieke aanpassingen, zoals de plaatsing van dubbelglas of een geluidwerend zonnescherm, aan 

woningen van direct-omwonenden die aantoonbaar bovenmatige hinder ervaren van het windpark. Het 

budget blijft voor vijf jaar gereserveerd. Als het budget na die termijn niet volledig is gebruikt, wordt het 

resterende bedrag in het gebiedsfonds gestort.308 

 

Obligatielening 

24. Omwonenden konden financieel participeren in het windpark door een obligatie-uitgifte van 5 procent van de 

totale investering in het windpark. In de regeling wordt een onderscheid gemaakt tussen direct-omwonenden 

en niet-omwonenden, waarbij de eerste groep een hoger rentepercentage zou ontvangen en vrijgesteld zou 

worden van transactiekosten. 

a. In het participatieplan is opgenomen dat Klein-Piershil B.V. omwonenden in de gelegenheid stelt om 

mee te delen in het financiële rendement van het windpark middels een obligatielening. Dit is een vorm 

van financiële participatie, zie Paragraaf 2.1. De obligatie-uitgifte zou 5 procent van de totale investering 

beslaan. De volgende voorwaarden waren van toepassing:309 

I. Er werd onderscheid gemaakt tussen direct-omwonenden die binnen een straal van 750 meter van 

het windpark wonen, en niet-omwonenden die in een straal van 750 tot 1500 meter afstand van het 

windpark wonen. 

II. Direct-omwonenden zouden een hoger rentepercentage ontvangen dan niet-omwonenden en geen 

transactiekosten hoeven betalen. 

III. De looptijd zou vijf jaar bedragen. 

IV. De voorwaarden voor de inschrijving en de rentepercentages moesten bij het tekenen van de 

anterieure overeenkomst nog nader worden bepaald. 

b. De obligatielening is uiteindelijk op enkele punten anders uitgewerkt dan opgenomen in het 

participatieplan, zie bevinding 44. 

 

Inrichtingsbudget 

25. Het inrichtingsbudget bedraagt € 200.000 en is bedoeld voor maatregelen die de kwaliteit van het landschap 

in de directe omgeving van het windpark verbeteren. In het participatieplan is de CPG opgenomen als 

overlegpartner voor de nadere uitwerking van het inrichtingsbudget, natuur- en landschapsvereniging HWL 

wordt niet genoemd.  

a. Klein-Piershil B.V. deed tijdens de klankbordgroep-bijeenkomst van 8 december 2016 nog geen aanbod 

voor een inrichtingsbudget. Op dat moment was Klein-Piershil B.V. al wel in gesprek met HWL over 

herstel van kenmerkende landschapselementen op de grond van de initiatiefnemer, zoals kreekherstel, 

 
307 Procesbegeleider participatieproces (2015), Verslag klankbordgroep-bijeenkomst 6 
308 Provincie Zuid-Holland (2016), Anterieure overeenkomst Windpark Spui, p. 42  
309 Provincie Zuid-Holland (2016), Anterieure overeenkomst Windpark Spui, p. 43 
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vergroting van wateroppervlak en de aanleg van flauwe oevers, akkerranden, patrijzenbosjes en 

recreatieve elementen.310 

b. In het participatieplan is opgenomen dat Klein-Piershil B.V. in “overleg met de provincie en CPG een 

inrichtingsplan opstelt voor aanvullende ruimtelijke maatregelen op de percelen in de directe omgeving 

van het windpark. Het gaat om het toevoegen en/of versterken van kenmerkende landschapselementen 

om de ruimtelijke kwaliteit te verbeteren, de aanleg van extra oppervlaktewater […], natuurwaarden en 

recreatieve aspecten”. 

c. Het inrichtingsbudget bedraagt € 200.000, waarvan Klein-Piershil B.V. en de provincie ieder de helft 

bijdragen.311 De provincie geeft aan dat zij bij het realiseren van het windpark iets terug wilde doen voor 

de omgeving en droeg daarom voor de helft bij aan het inrichtingsbudget.312 

d. Zoals uit het bovenstaande citaat blijkt, wordt de CPG genoemd als gesprekspartner voor de uitwerking 

van het inrichtingsbudget. HWL geeft aan moeite te hebben met het feit dat het zelf niet als 

gesprekspartner benoemd is, terwijl het een voor de hand liggende partij is als het gaat om natuur en 

landschap.313 De provincie geeft in een interview aan dat HWL hoe dan ook nauw betrokken zou worden 

bij de uitwerking van de inrichtingsmaatregelen, omdat HWL samen met agrariërs de belangrijkste 

grondbeheerder is. Daarnaast werd de CPG expliciet benoemd om te waarborgen dat omwonenden 

inspraak zouden hebben in de uitwerking van het participatieplan.314  

 

Gebiedsfonds 

26. Klein-Piershil B.V. bood aan het gebiedsfonds te vullen met een bedrag van € 1.000 per MW opgesteld 

vermogen gedurende 15 jaar. Het gebiedsfonds is bedoeld voor projecten in de directe omgeving van het 

windpark die ten goede komen aan de collectieve fysieke leefbaarheid. In het participatieplan is het 

oorspronkelijke aanbod van Klein-Piershil B.V. opgenomen. 

a. In de klankbordgroep-bijeenkomst van 8 december 2015 stelde Klein-Piershil B.V. voor om jaarlijks, voor 

een periode van 15 jaar, een bedrag van € 1.000 per MW opgesteld vermogen te storten in een 

gebiedsfonds.315 In de huidige situatie heeft Windpark Spui een opgesteld vermogen van 21 MW.316 Na 

15 jaar zal Klein-Piershil B.V. 15 x € 21.000 = € 315.000 hebben gestort in het gebiedsfonds. 

b. Het gebiedsfonds is in het participatieplan opgenomen zoals voorgesteld in de klankbordgroep-

bijeenkomst. Daarbij is genoemd dat het fonds nadrukkelijk niet is bestemd voor vergoedingen aan 

direct-omwonenden. Het verschil met het inrichtingsbudget is dat die uitsluitend bedoeld is voor 

natuurherstel in de directe omgeving van de windturbines.317  

 

Overige afspraken 

27. Naast de voorgaande participatieregelingen zijn er in het participatieplan afspraken opgenomen over de 

behandeling van planschade door de provincie, een werk-met-werkregeling gericht op de bouw van het 

windpark, en afspraken over de exploitatie, monitoring en handhaving van het windpark.  

 
310 Procesbegeleider Participatieproces (2015), Verslag klankbordgroep-bijeenkomst 6 
311 Provincie Zuid-Holland (2016), Anterieure overeenkomst Windpark Spui, p. 44 
312 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 
313 HWL (2024), interview, 20 juni 2024 
314 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 
315 Procesbegeleider participatieproces (2015), Verslag klankbordgroep-bijeenkomst 6 
316 Windpark Spui (2024), Algemene informatie, www.windparkspui.nl, geraadpleegd 7 augustus 2024 
317 Procesbegeleider participatieproces (2015), Verslag klankbordgroep-bijeenkomst 6 

https://www.windparkspui.nl/algemene-informatie
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a. In het participatieplan is opgenomen dat de provincie verzoeken om planschadevergoeding behandelt 

conform de procedure uit de Wet ruimtelijke ordening (Wro) om gelijkwaardigheid en onafhankelijkheid 

te waarborgen. De toegekende planschadevergoedingen komen voor rekening van Klein-Piershil B.V.318 

I. In de klankbordgroep-bijeenkomst van 8 december 2015 deed de CPG het voorstel om 

planschadevergoeding voor een aantal woningen vooraf te regelen. De provincie en Klein-Piershil 

B.V. wezen dit voorstel af, omdat het kon leiden tot ongelijke behandeling van bewoners.319 

b. Bij de selectie van toeleveranciers en dienstverleners voor de bouw van het windpark heeft Klein-Piershil 

B.V. afgesproken lokale ondernemers uit de toenmalige gemeente Korendijk bij gelijke beoordeling 

voorrang te geven. Dit werd de werk-met-werkregeling genoemd.320 

c. Er is een aantal losse afspraken over exploitatie, monitoring en handhaving opgenomen in het 

participatieplan. Dit betrof afspraken over ondersteuning door twee omwonenden bij het beheer van het 

windpark met oog op eventuele calamiteiten, een pagina op de website van Windpark Spui om hinder of 

calamiteiten te melden, en de ontmanteling van de windturbines na de maximale levensduur. Daarnaast 

is opgenomen dat Klein-Piershil B.V. zal nagaan of het de exploitatie van het windpark in de winter kan 

intensiveren en in de zomer kan reduceren om in de zomer minder overlast te genereren.321 

 

Mate van overeenstemming 

28. De provincie heeft een door de omgeving gedragen participatieplan als doel genoemd en heeft ingestemd 

met de anterieure overeenkomst, waaraan het participatieplan als bijlage is toegevoegd. Het participatieplan 

is een aanbod van de exploitant en geen overeenkomst tussen de betrokken partijen. Daarom is er geen 

volledige consensus nodig over het plan.  

a. De provincie geeft aan dat zij vanaf het begin van het participatieproces het doel had om een door de 

omgeving gedragen participatieplan te laten vaststellen, samen met het ontwerpbesluit voor het PIP bij 

Windpark Spui.322 Zoals uiteengezet in Paragraaf 5.1 heeft de provincie de inloopavond, 

keukentafelgesprekken en klankbordgroep-bijeenkomsten georganiseerd, hiervoor een onafhankelijk 

procesbegeleider en ondersteuning van omwonenden door de NLVOW ingeschakeld. De provincie was 

aanwezig bij deze gesprekken en bijeenkomsten. 

b. De provincie ligt in stukken aan PS toe dat het participatieplan geen overeenkomst is tussen de 

betrokken partijen, maar een aanbod van de exploitant. Het is een éénzijdige privaatrechtelijke 

rechtshandeling waarvan de exploitant de uitvoering als eigen verplichting op zich neemt. Hiervoor is het 

niet nodig dat op alle onderdelen van het participatieplan consensus is bereikt. De provincie heeft een 

vrijwillige anterieure (privaatrechtelijke) overeenkomst gesloten met Klein-Piershil B.V. met afspraken 

over de realisatie en exploitatie van Windpark Spui. Het participatieplan is hieraan als bijlage 

toegevoegd, zie bevinding 36.323  

 

29. In het participatieplan is een aantal wensen van de CPG gehonoreerd en andere niet. De gemeente 

Hoeksche Waard heeft dit op verzoek van de CPG als volgt op een rij gezet:324 

a. Op de volgende punten was geen overeenstemming met de CPG: 

 
318 Provincie Zuid-Holland (2016), Anterieure overeenkomst Windpark Spui, p. 42 
319 Procesbegeleider participatieproces (2015), Verslag klankbordgroep-bijeenkomst 6 
320 Provincie Zuid-Holland (2016), Anterieure overeenkomst Windpark Spui, p. 44 
321 Provincie Zuid-Holland (2016), Anterieure overeenkomst Windpark Spui, p. 44 
322 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 
323 Provincie Zuid-Holland (2016), 5-minuten versie voor PS: Vaststelling provinciaal inpassingsplan Windpark Spui en 

bijbehorende besluiten, 7 juni 2016, p. 4 
324 Gemeente Hoeksche Waard (2020), Resultaten uit het overleg tussen CPG, Dorpsvereniging Filopopers, Dorpsvereniging 

Piershil, Klein-Piershil BV, gemeenten Korendijk/Hoeksche Waard en Nissewaard en de Provincie Zuid-Holland in eerste 

periode 2016, begin 2017 en tweede periode november 2019 tot 2020;  
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▪ Planschade: geen planschade vergoeding vooraf en geen planschade onderzoek, de wetgever 

wordt in deze gevolgd.  

▪ Omgevingsvergoeding: geen individuele vergoedingen uit te keren.  

▪ Nulmeting gezondheid: daar is geen aanleiding toe.  

▪ Tijdelijke vergunning en daaraan een opruimregeling: de wetgeving biedt die mogelijkheid niet in 

relatie tot dit windpark. 

▪ Geluid: een bovengrens aan de geluidsproductie van de windturbines wordt niet gesteld, de wettelijk 

gestelde normen worden gehanteerd.  

▪ Slagschaduw: afspraken over een stilstandsregeling eventueel af te kopen vanuit de burenregeling 

wordt niet gehonoreerd, ook hier geldt een wettelijke norm.  

▪ Peer-review op MER en onderliggende onderzoeksrapporten is niet gehonoreerd.  

b. Wensen van de CPG die zijn verwerkt in het participatieplan, anterieure overeenkomst of die tot een 

nader te bespreken onderwerp van gesprek of actie zijn benoemd: 

▪ Obligatieregeling: Voorrangregeling voor omwonenden is gehonoreerd en opgenomen in 

participatieplan. 

▪ Calamiteitenfonds: wat overschiet [van de burenregeling] toevoegen aan gebiedsfonds is 

gehonoreerd en opgenomen in participatieplan. 

▪ Verlichting turbines: extra afscherming is mede afhankelijk van het te kiezen type windturbine en 

daadwerkelijk[e] effectiviteit op de omgeving, nader onderwerp van gesprek.  

▪ Mitigerende maatregelen: aan wet- en regelgeving moet worden voldaan, hoe hieraan invulling te 

geven in relatie tot direct-omwonenden van het park (in perioden dat overlast minder wordt ervaren 

harder draaien ten opzichte van stiller of niet draaien op momenten dat overlast meer wordt ervaren) 

is onderwerp van gesprek en valt onder kopje bedrijfsvoering in het participatieplan. 

▪ Slagschaduw: vanuit bedrijfsvoering zijn mogelijk nadere afspraken te maken. 

▪ Afkoop: omgeving […] maakt geen aanspraak op gelden om de turbines stil te kunnen zetten, is niet 

aan de orde, dit standpunt is eveneens bevestigd in overleg op 24 januari 2017. 

▪ Gemeentegrenzen mogen niet leidend zijn ten aanzien van de regelingen en afspraken, dit is 

verwerkt in de anterieure overeenkomst.  

▪ Nulmeting schade aan panden: de verplichting tot het uitvoeren van een nulmeting is opgenomen in 

de anterieure overeenkomst.  

▪ Klachtenregeling: in het participatieplan is een klachtenregeling opgenomen.  

 

Financiële compensatie 

30. De CPG zette vooral in op zeggenschap voor omwonenden over de besteding van budgetten, en op 

individuele financiële compensatie voor omwonenden. De NLVOW heeft voorgesteld het inrichtingsbudget 

hiervoor te benutten. Klein-Piershil B.V. stond positief tegenover individuele compensatie. De provincie stond 

afwijzend tegenover individuele compensatie, omdat PS uitspraken een eerlijk speelveld te willen en 

individuele compensatie willekeur zou kunnen veroorzaken. 

a. De CPG kon zich niet vinden in de voorstellen van Klein-Piershil B.V. voor het participatieplan en spande 

zich in voor zeggenschap van omwonenden in de participatieregelingen en -budgetten. De CPG vond 

met de NLVOW het bedrag van de burenregeling te laag in verhouding met het gebiedsfonds.325 Ook gaf 

de CPG vanaf de introductie van het inrichtingsbudget aan dat zij het samengevoegd zou willen zien met 

het gebiedsfonds, om tot een omgevingsfonds te komen.326 Daarmee wilde de CPG bewerkstelligen dat 

 
325 Procesbegeleider participatieproces (2015), Verslag klankbordgroep-bijeenkomst 6 
326 CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 
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omwonenden meer invloed zouden krijgen op de besteding van de budgetten.327 In latere jaren is de 

discussie over het samenvoegen van het inrichtingsbudget en het gebiedsfonds blijven terugkeren, zie 

bevinding 49. 

b. De CPG wenste een individuele financiële compensatie vanuit het windpark voor de directe 

omwonenden, verdeeld op basis van de afstand van de woning tot het windpark.328 De NLVOW zette 

zich volgens de provincie ook in voor individuele vergoedingen voor omwonenden ten koste van het 

inrichtingsbudget. Klein-Piershil B.V. stond volgens de provincie tijdens het participatieproces positief 

tegenover de mogelijkheid van individuele vergoedingen.329 Terugblikkend geeft Yard Energy aan dat 

overheden individuele vergoedingen aan omwonenden uit zouden moeten keren, om overlast van 

windparken op een gedegen manier te erkennen en te compenseren.330  

c. De provincie geeft aan individuele financiële compensatie niet wenselijk te hebben geacht, zowel tijdens 

het participatieproces van Windpark Spui als tot op heden. PS gaven in 2014 in een technische sessie 

het signaal af een eerlijk speelveld te willen en vonden dat individuele compensatie tot willekeur zou 

kunnen leiden.331 De provincie geeft aan dat er altijd een arbitraire grens getrokken zou moeten worden, 

waardoor sommige mensen een vergoeding ontvangen en anderen niet. Die discussie is tijdens het 

participatieproces meerdere keren aan de orde geweest, en de provincie heeft het steeds afgehouden. 

De provincie heeft aan omwonenden toegelicht dat de planschadevergoeding een eerlijker speelveld 

bewerkstelligt dan individuele compensatie, omdat dat voor iedereen gelijk is.332 

 

Reflectie totstandkoming participatieregelingen 

31. De provincie geeft aan dat de totstandkoming van het participatieplan door middel van een gezamenlijk 

proces is verlopen en de regelingen zijn getoetst aan de NWEA Gedragscode. De provincie was tegen 

individuele compensatie en droeg bij aan het inrichtingsbudget, maar stuurde verder niet op de inhoud en 

vormgeving van de participatieregelingen. Uit interviews blijkt dat de participatieregelingen voornamelijk zijn 

voorgesteld door de initiatiefnemer, procesbegeleider en NLVOW. De CPG onderschreef het participatieplan 

niet en maakte er bezwaar tegen dat Klein-Piershil B.V. het als een door de omgeving gedragen 

eindresultaat presenteerde.  

a. De provincie geeft in een interview aan dat de totstandkoming van de regelingen in het participatieplan 

door middel van een gezamenlijk proces is verlopen. De regelingen werden voorgesteld door Klein-

Piershil B.V. en de deelnemers aan de klankbordgroep-bijeenkomsten. Deze regelingen waren 

maatwerk en zijn getoetst aan de NWEA Gedragscode, zie Paragraaf 2.2. Het startpunt voor de 

besprekingen was volgens de provincie een modelparticipatieplan dat Yard Energy hanteerde bij andere 

windparken.333 

b. De provincie gaf kort voor het vaststellen van het participatieplan aan het participatieproces te faciliteren 

en daarbij de exploitant te stimuleren, maar niet te gaan over de inhoud van de afspraken en regelingen 

waar de partijen toe komen, of over de communicatie daarvan.334 De provincie stond afwijzend 

tegenover financiële compensatie, zie bevinding 30, en droeg zelf bij aan het inrichtingsbudget, zie 

bevinding 25. Verder had de provincie geen sturende rol in de vormgeving van participatiemaatregelen. 

 
327 CPG (2022), interview, 10 november 2022 
328 CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 
329 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024; Yard Energy B.V (2024), interview, 16 april 2024 & Initiatiefnemer 

Windpark Spui (2024), interview, 11 april 2024 
330 Yard Energy Group B.V. (2024), interview, 16 april 2024 
331 Provincie Zuid-Holland (2024), e-mail aan Randstedelijke Rekenkamer, 25 september 2024 
332 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 
333 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 
334 Provincie Zuid-Holland (2016), e-mail aan de CPG e.a., 3 maart 2016 
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c. De procesbegeleider geeft in zijn eindverslag aan dat het participatieproces is geslaagd in de opzet om 

ondanks felle tegenstand ruimte te maken voor een gesprek tussen overheden, initiatiefnemers, 

omwonenden en kritische stakeholders over de locatiekeuze, inrichtingseisen en het participatieplan. 

Daarbij merkt hij op dat het proces is verlopen met minder deelnemers dan verwacht en het wantrouwen 

over de objectiviteit van de informatie niet is weggegaan.335 De procesbegeleider geeft aan dat de 

voorstellen voor de regelingen in het participatieplan vanuit hemzelf en de NLVOW kwamen. Hij was zelf 

niet meer betrokken bij de definitieve keuzes voor de regelingen in het participatieplan.336  

d. De CPG geeft aan met de NLVOW voorstellen gedaan te hebben voor de burenregeling op basis van 

participatieplannen bij andere windparken. Volgens de CPG liet de provincie het opstellen van het 

participatieplan over aan Klein-Piershil B.V.337 In een gezamenlijke brief van de CPG en Klein-Piershil 

B.V. benadrukte de CPG dat zij het participatieplan niet onderschreef. Zij maakte bezwaar tegen de 

manier waarop Klein-Piershil B.V. het participatieplan in een brief van 26 februari 2016 presenteerde als 

een door de omgeving gedragen eindresultaat, terwijl de gesprekken over de invulling volgens de CPG 

nog niet afgerond waren.338 

e. Yard Energy geeft in een interview aan dat het de meeste regelingen uit het participatieplan heeft 

voorgesteld. Omwonenden leverden via de NLVOW input die aanvullend was op de 

participatieregelingen. Dit leidde volgens Yard Energy tot het opnemen van het betalen van isolatie 

vanuit de burenregeling. Het participatieplan en in het bijzonder de burenregeling is bij Windpark Spui 

ruimhartiger opgezet dan bij andere windparken van Yard Energy, dat zegt verstrekkende afspraken te 

hebben gemaakt om aan de wensen van de omgeving tegemoet te komen.339  

f. Volgens de initiatiefnemer was de CPG niet bereid zich constructief op te stellen tijdens gesprekken over 

de invulling van het participatieplan. Omdat de betrokken omwonenden niet constructief mee wilden 

praten, hebben Klein-Piershil B.V. en de provincie zelf het initiatief genomen om regelingen voor het 

participatieplan op te stellen. De keuze voor deze regelingen kwam deels voort uit eerdere ervaringen 

van Yard Energy en de procesbegeleider, geeft de initiatiefnemer aan.340 

g. HWL, dat ook aanwezig was bij de klankbordgroep-bijeenkomsten, heeft geen input geleverd op het 

participatieplan. HWL accepteerde het aanbod van Klein-Piershil B.V. en vond het bedrag van € 200.000 

voor het inrichtingsbudget redelijk.341 

 

Nadere uitwerking 

32. Hoewel meerdere participatieregelingen niet helemaal waren uitgewerkt, achtte de provincie het 

participatieplan in maart 2016 voldoende om tot besluitvorming over het windpark over te gaan. De verdere 

uitwerking was volgens de provincie aan Klein-Piershil B.V., de CPG en betrokken gemeenten. De provincie 

verwachtte dat de gemeente Korendijk hierin een belangrijke rol zou nemen, maar dit gebeurde tot in 2019 

niet. De gemeente Korendijk wees de provincie op haar rol als bevoegd gezag en waarschuwde dat het 

onduidelijk was wie zou toezien op goede nadere afspraken over participatieregelingen. 

 
335 Procesbegeleider participatieproces (2016), Eindverslag participatieproces provinciaal inpassingsplan windpark Korendijk, 15 

januari 2016 
336 Procesbegeleider participatieproces (2024), interview, 13 mei 2024 
337 Procesbegeleider participatieproces (2015), Verslag klankbordgroep-bijeenkomst 5 & CPG (2024), interview, 23 april en 7 

mei 2024  
338 Klein-Piershil B.V. (2016), brief aan klankbordgroep: Update huidige stand van zaken en voortgang in het planologisch 

participatie proces m.b.t. de ontwikkeling van windpark Spui, 26 februari 2016 & Klein-Piershil B.V. en CPG (2016), brief aan 

klankbordgroep: Overleg Klein-Piershil B.V. en CPG en recente berichtgeving, 26 februari 2016 
339 Yard Energy Group B.V. (2024), interview, 16 april 2024 
340 Initiatiefnemer Windpark Spui (2024), interview, 11 april 2024  
341 HWL (2024), interview, 20 juni 2024 
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a. Meerdere regelingen in het participatieplan waren niet helemaal uitgewerkt. Het was volgens het 

participatieplan aan Klein-Piershil B.V. en omwonenden om verdere afspraken te maken.342 Dit gold 

bijvoorbeeld voor het gebiedsfonds en inrichtingsbudget, zie Paragraaf 6.2. 

b. De provincie gaf in een mailwisseling in maart 2016 aan de betrokken partijen aan dat verder 

uitgewerkte afspraken door Klein-Piershil B.V., de CPG en de gemeenten Korendijk en Nissewaard 

konden worden gemaakt. Daarbij ging het de provincie niet om de vorm van eventuele afspraken, zolang 

die onderling duidelijk zouden zijn.343 

c. De provincie geeft aan dat zij had verwacht dat de gemeente Korendijk een belangrijke rol zou nemen in 

het begeleiden van de uitwerking van de participatieregelingen, zodra er een plan was vastgesteld.344 Dit 

gebeurde niet totdat de gemeente in 2019 bemiddelingsgesprekken startte, zie bevinding 43. 

d. De gemeente Korendijk waarschuwde de provincie in maart 2016 dat het participatieplan niet voorzag in 

een stok achter de deur waarmee de provincie de initiatiefnemer aan het participatieplan kon houden na 

afloop van de besluitvorming. De gemeente vond dat de provincie er als bevoegd gezag voor moest 

zorgen dat er goede afspraken tussen ontwikkelaar en omwonenden kwamen, en dat de provincie de 

mogelijkheid had daarop toe te zien als ondertekenaar van de anterieure overeenkomst. Doordat de 

nadere uitwerking van participatieregelingen los kwam te staan van de anterieure overeenkomst, was 

het de gemeente niet duidelijk wie invloed zou kunnen uitoefenen op een goed 

onderhandelingsresultaat.345 De gemeente geeft in een interview aan dat zij het als haar 

verantwoordelijkheid zag om de omwonenden te ondersteunen en faciliteren, maar ermee worstelde dat 

zij geen bevoegd gezag was en feitelijk weinig kon doen.346 
 

5.3 Vervolggesprekken en vergunningverlening 

Gesprekken na afronding klankbordgroep-bijeenkomsten  

33. De klankbordgroep en betrokkenheid van de onafhankelijk gespreksleider werd beëindigd na de laatste 

bijeenkomst op 8 december 2015. Daarna hebben de CPG en Klein-Piershil B.V. tot in januari 2017 

gesprekken gevoerd over de nadere invulling en uitwerking van het participatieplan. 

a. De laatste klankbordgroep-bijeenkomst op 8 december 2015 markeerde het einde van het 

participatieproces van keukentafelgesprekken en klankbordgroep-bijeenkomsten onder voorzitterschap 

van de onafhankelijk procesbegeleider. Hierna was het aan de betrokken partijen zelf om tot nadere 

afspraken te komen.347 

I. De procesbegeleider geeft in een interview aan dat hij zijn opdracht als afgerond beschouwde na 

afloop van de laatste klankbordgroep-bijeenkomst. Alle informatie lag op tafel en voor zover mogelijk 

was er een redelijk overleg gevoerd tussen de betrokken partijen. Vervolgens was het aan de 

partijen zelf om tot afspraken te komen. Het wantrouwen dat bij een deel van de omwonenden na de 

 
342 Klein-Piershil B.V. (2016), Participatieplan Windpark Spui, 22 februari 2016 & Gemeente Hoeksche Waard (2020), 

Resultaten uit het overleg tussen CPG, Dorpsvereniging Filopopers, Dorpsvereniging Piershil, Klein-Piershil BV, gemeenten 

Korendijk/Hoeksche Waard en Nissewaard en de Provincie Zuid-Holland in eerste periode 2016, begin 2017 en tweede periode 

november 2019 tot 2020 
343 Provincie Zuid-Holland (2016), e-mail aan de CPG e.a., 3 maart 2016 
344 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 
345 Gemeente Korendijk (2016), e-mail aan provincie, 8 maart 2016 
346 Gemeente Hoeksche Waard (2022), interview, 22 november 2022 
347 Procesbegeleider participatieproces (2016), Eindverslag participatieproces provinciaal inpassingsplan windpark Korendijk, 15 

januari 2016 
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klachtenprocedure aanhield, speelde mee in de overweging van de procesbegeleider om zijn rol in 

het participatieproces af te ronden.348 

b. Na afronding van de laatste klankbordgroep-bijeenkomst op 8 december hebben de CPG en Klein-

Piershil B.V. vervolggesprekken gevoerd. Uit een door de gemeente Hoeksche Waard opgesteld 

overzichtsdocument blijkt dat er gesproken is over onder andere slagschaduw, een calamiteitenfonds, 

de verlichting van de windturbines, een klachtenregeling, een nulmeting voor schade aan woonhuizen en 

planschadevergoedingen. Na vaststelling van de anterieure overeenkomst zijn er op 17 maart, 12 april, 6 

juli en 28 september 2016 en op 24 januari 2017 gesprekken gevoerd tussen de CPG en Klein-Piershil 

B.V., met name over de bedrijfsvoering van het windpark. De NLVOW heeft bij een deel van deze 

gesprekken ondersteuning geboden.349 

 

Geluidsnormen 

34. In 2016 stelde Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid (OZHZ) vast dat de omgeving van Windpark Spui een stil 

gebied met een laag referentieniveau van omgevingsgeluid betrof. OZHZ stelde dat de provincie een andere 

geluidsnorm kan stellen dan de wettelijke norm als het referentieniveau daartoe aanleiding geeft. OZHZ 

constateerde dat het wettelijk toegestane geluidsniveau van een windmolenpark goed hoorbaar zou zijn bij 

de woningen in de omgeving van Windpark Spui, vanwege het beperkte omgevingsgeluid en het 

kenmerkende geluid van windmolens. Volgens een geïnterviewde betrokkene adviseerde OZHZ de provincie 

om voor Windpark Spui strengere geluidsnormen te hanteren omdat de omgeving relatief stil is en het 

windpark dicht op de woonkernen zou komen te liggen.350  

a. Naar aanleiding van signalen van omwonenden liet OZHZ in 2015 en 2016 een akoestisch onderzoek 

uitvoeren ter bepaling van het referentieniveau in Nieuw-Beijerland.351 Hiermee werd de hoeveelheid 

geluid die normaliter op twee locaties in de omgeving aanwezig is in kaart gebracht, in de situatie zonder 

windpark. De onderzochte locaties betroffen Oudendijk 2 in open poldergebied en Voorstraat 5 in een 

woonwijk met detailhandel aan de rand van Nieuw-Beijerland (zie Figuur 5.1). Op beide locaties is zowel 

overdag, ’s avonds als ’s nachts twee keer gemeten.352 

b. In een memo bij het referentieonderzoek stelde OZHZ dat de provincie een ander geluidniveau kan 

vergunnen als daar op basis van het geluidsonderzoek aanleiding toe was. OZHZ verwees voor een 

vergelijking van het gemeten referentieniveau met de jaargemiddelde geluidsnormen353 naar de 

Handreiking industrielawaai en vergunning verlening.354 OZHZ stelde dat deze handreiking het kader 

 
348 Procesbegeleider participatieproces (2024), interview, 13 mei 2024 
349 Gemeente Hoeksche Waard (2020), Resultaten uit het overleg tussen CPG, Dorpsvereniging Filopopers, Dorpsvereniging 

Piershil, Klein-Piershil BV, gemeenten Korendijk/Hoeksche Waard en Nissewaard en de Provincie Zuid-Holland in eerste 

periode 2016, begin 2017 en tweede periode november 2019 tot 2020 
350 Prof. mr. dr. H.E. Bröring, expert op het gebied van bestuursrecht en normering, verbonden aan de Rijksuniversiteit 

Groningen, heeft een expert review uitgevoerd op bevinding 34 en 35.  
351 Provincie Zuid-Holland (2016), 5-minuten versie voor Provinciale Staten: Vaststelling provinciaal inpassingsplan Windpark 

Spui en bijbehorende besluiten, 7 juni 2016, p. 6-7 
352 DPA Cauberg Huygen (2016), Bepaling referentieniveau in Nieuw-Beijerland, omgeving Oudendijk, 29 maart 2016 & OZHZ 

(2016), Memo: Toelichting bij rapport bepaling referentieniveau nabij de Spuilocatie Korendijk, 30 mei 2016 
353 Zie Hoofdstuk 3 voor een toelichting op de geluidsnormen. 
354 Ministerie van VROM (1998), Handreiking: Industrielawaai en vergunningverlening. Deze handreiking is op het punt van 

windturbines vervangen door een advies van het ministerie van VROM. De Rekenkamer stelt vast dat OZHZ zich hier in 2016 

wel op baseerde voor het milieutechnisch vergelijk van het gemeten geluid in het kader van Windpark Spui. Zie Ministerie van 

VROM (2010), Circulaire: Beoordeling geluidhinder windturbines & Ministerie van VROM (2010), Circulaire geluidhinder 

veroorzaakt door windturbines; beoordeling in het kader van de vergunningverlening op basis van de Wet milieubeheer van 2 

April 2010 
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bood voor het opleggen van geluidsnormen bij vergunningplichtige bedrijven en de normstelling in eerste 

instantie gebaseerd was op de typering van het gebied.355  

c. OZHZ stelde in de memo bij het referentieonderzoek vast dat het referentieniveau van met name de 

Voorstraat ruim onder de richtwaarden voor een vergelijkbare woonomgeving lag. Het gemeten 

referentieniveau was een stuk lager dan de jaargemiddelde geluidsnormen van 47 dB Lden en 41 dB 

Lnight
356. Vooral ’s nachts was er een groot verschil tussen het referentieniveau en de geluidsnorm, 

namelijk gemiddeld 26 dB(A)357 in de Voorstraat en 31 dB(A) op de Oudendijk. Dat scheelt 10 tot 15 dB 

met de norm van 41 dB Lnight. Hierover constateerde OZHZ: 

“Een verschil van 10 dB is fors te noemen. Voor de gemiddelde luisteraar geldt dat hij/zij een toename 

van 10 dB ervaart als "het geluid 2x zo hard zetten". Dit houdt in dat het toegestane geluid volgens het 

Activiteitenbesluit voor dit windmolenpark bij de woningen goed hoorbaar zal zijn omdat het fors boven 

het overige geluid van de omgeving ligt. Daarbij komt dat windmolens een heel kenmerkend geluid 

hebben. Samengevat kan worden gesteld dat het, zeker in de nachtperiode, erg stil is bij de woningen 

naast de Spuilocatie.”358 

d. OZHZ licht in een interview toe dat OZHZ aan de provincie een strengere geluidsnorm voor Windpark 

Spui adviseerde omdat het in de omgeving van Windpark Spui erg stil is en het windpark dicht op de 

woonkernen zou komen te liggen. OZHZ geeft aan dat de provincie als bevoegd gezag met een goede 

motivering een strengere geluidsnorm aan een windpark kon opleggen. Met een strengere geluidsnorm 

had de provincie volgens OZHZ gehoor kunnen geven aan de weerstand tegen het windpark onder 

omwonenden.359  

 

 

Figuur 5.1 Meetlocaties van onderzoek Bepaling Referentieniveau in Nieuw-Beijerland, omgeving Oudendijk360  

 
355 OZHZ (2016), Memo: Toelichting bij rapport bepaling referentieniveau nabij de Spuilocatie Korendijk, 30 mei 2016, p. 2 
356 Zie Hoofdstuk 3 voor een toelichting op de geluidsnormen. 
357 De eenheid dB(A) wordt bijna altijd gebruikt voor het uitdrukken van omgevingsgeluid en weegt de gevoeligheid van het 

menselijk oor voor bepaalde frequenties mee. Zie RIVM (2024), Grondbeginselen van geluid, ww.rivm.nl, geraadpleegd 10 

oktober 2024 
358 OZHZ (2016), Memo: Toelichting bij rapport bepaling referentieniveau nabij de Spuilocatie Korendijk, 30 mei 2016, p. 3 
359 OZHZ (2024), interview, 10 juni 2024 
360 DPA Cauberg Huygen (2016), Bepaling referentieniveau in Nieuw-Beijerland, omgeving Oudendijk, 29 maart 2016, p. 7 

https://www.rivm.nl/ggd-richtlijn-mmk-omgevingsgeluid/achtergronden-wetten-regels-beleid/grondbeginselen-geluid
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35. De provincie besloot geen strengere geluidsnormen te hanteren. Op basis van het Activiteitenbesluit en 

jurisprudentie zag de provincie een laag referentieniveau van omgevingsgeluid niet als bijzondere lokale 

omstandigheid. De provincie geeft aan dat zij geen ruimtelijke argumenten had voor een strengere normering 

en het aantal woningen in de omgeving van het windpark geen rol speelt in de vergunningverlening. Volgens 

OZHZ is in gesprekken met de provincie en initiatiefnemer aangegeven dat het windpark niet rendabel zou 

zijn bij een strengere normering. Uit een expert review komt naar voren dat de provincie naar aanleiding van 

het referentieniveau de mogelijkheid, maar niet de verplichting had om van de normering af te wijken. Het 

referentieniveau van omgevingsgeluid en het aantal omwonenden in de nabijheid van het windpark had 

kunnen meewegen in de belangenafweging van de provincie.  

a. De provincie erkende in een toelichting op de besluitvorming dat de gemeten referentieniveaus ter 

plaatse erg laag zijn en benoemde dat het Activiteitenbesluit de mogelijkheid gaf om in bijzondere lokale 

omstandigheden normen met een andere waarde vast te stellen, zoals de aanwezigheid van een ander 

windpark en een stiltegebied.361 Met verwijzing naar de Nota van toelichting van het Activiteitenbesluit en 

uitspraken van de Raad van State en rechtbanken, stelde de provincie dat een stil gebied en een laag 

referentieniveau van omgevingsgeluid niet als bijzondere lokale omstandigheid is aangemerkt. Ook zijn 

de normen gebaseerd op een dosis-effectrelatie en onafhankelijk van het achtergrondgeluid. Om die 

redenen oordeelde de provincie dat er geen zodanige bijzondere omstandigheden aan de orde waren 

dat zij voor Windpark Spui zou moeten overgaan tot een maatwerkvoorschrift met strengere 

geluidsnormen dan wettelijk voorgeschreven.362 

b. De provincie geeft aan dat zij geen ruimtelijke argumenten had voor een strengere normering, zoals de 

cumulatie van geluid met andere geluidsbronnen of een bepaalde vorm van bebouwing in de omgeving 

waardoor er een geluidsversterkende klankkast zou hebben kunnen ontstaan. Desgevraagd geeft de 

provincie aan dat het aantal woningen geen rol speelt in de vergunningverlening, alleen de afstand tot de 

dichtstbijzijnde woning is van belang voor de beoordeling of het windpark vergunbaar is.363 

c. Volgens OZHZ is in gesprekken met de initiatiefnemer en provincie aangegeven dat strengere normen 

het windpark niet rendabel zou maken. In 2018 is hier nog een gesprek over gevoerd tussen de 

provincie en OZHZ.364 

d. In een expert review geeft prof. mr. dr. Bröring aan dat de provincie naar aanleiding van het lage 

referentieniveau van de standaardnorm had kunnen afwijken, maar hiertoe niet verplicht was. Met het 

onderzoek en advies van OZHZ had voldaan kunnen worden aan de bevoegdheidsvoorwaarde365, 

namelijk de aanwezigheid van bijzondere lokale omstandigheden door de combinatie van een relatief 

laag referentieniveau en de nabijheid van woonkernen. De provincie had vervolgens de beleidsruimte 

om een belangenafweging te verrichten en te besluiten al dan niet over te gaan tot 

maatwerkvoorschriften.366 

 

Vaststelling anterieure overeenkomst 

36. De provincie en Klein-Piershil B.V. sloten op 8 maart 2016 een anterieure overeenkomst over Windpark Spui. 

Omwonenden en andere omgevingspartijen waren hierin geen partij. De anterieure overeenkomst had tot 

doel om afspraken over participatie, betalingen van de exploitant en voorwaarden voor de realisatie van het 

windpark vast te leggen. In de anterieure overeenkomst is opgenomen dat Klein-Piershil B.V. een bijdrage 

 
361 Zie Paragraaf 3.2 voor een toelichting op de geluidsnormen en maatwerkvoorschriften. 
362 Provincie Zuid-Holland (2016), 5-minuten versie voor Provinciale Staten: Vaststelling provinciaal inpassingsplan Windpark 

Spui en bijbehorende besluiten, 7 juni 2016, p. 6-7 
363 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 
364 OZHZ (2024), interview, 10 juni 2024 
365 Ook wel ‘beoordelingsruimte’ genoemd, zie Paragraaf 3.2. 
366 Prof. mr. dr. H.E. Bröring (2024), Expert review geluidsnormen windturbines Windpark Spui, 29 september 2024; 
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van € 128.000 aan de provincie voldoet. Hieruit is onder andere de inhuur van de procesbegeleider van het 

participatieproces en de ondersteuning van de NLVOW bekostigd. Het participatieplan is als bijlage 

opgenomen in de anterieure overeenkomst. 

a. De provincie en Klein-Piershil B.V. sloten op 8 maart 2016 een anterieure overeenkomst over Windpark 

Spui. Een anterieure overeenkomst is een vrijwillig gesloten overeenkomst tussen een particuliere 

initiatiefnemer en het bevoegd gezag over een te realiseren project in de ruimtelijke ordening. De 

provincie en Klein-Piershil B.V. waren partij in de anterieure overeenkomst, omwonenden en andere 

omgevingspartijen niet. Het participatieplan werd opgenomen als bijlage in de anterieure 

overeenkomst.367 

b. De anterieure overeenkomst bij Windpark Spui heeft tot doel: 

▪ “het vastleggen van de wijze waarop en de voorwaarden waaronder de verdere planontwikkeling en 

realisatie van het Project door en voor rekening van de Exploitant dienen plaats te vinden, en 

▪ het vastleggen van de afspraken met betrekking tot de betaling door exploitant van de provinciale 

kosten verbonden aan het verlenen van planologische medewerking aan het Project, alsmede 

▪ het vastleggen van afspraken met betrekking tot (financiële) participatie en/of vergoedingen.”368 

c. In de anterieure overeenkomst is opgenomen dat Klein-Piershil B.V. een bijdrage van € 128.000 aan de 

provincie voldoet, waarvan € 52.000 ten behoeve van het participatieproces en € 76.000 ten behoeve 

van overige plankosten. Zowel de inhuur van de procesbegeleider voor het participatieproces als de 

ondersteuning vanuit de NLVOW zijn bekostigd uit deze bijdrage.369 

d. Daarnaast is in de anterieure overeenkomst opgenomen dat Klein-Piershil B.V. de leges370 van 

€ 156.789 aan de provincie voldoet en de door de provincie uit te keren planschadevergoedingen aan de 

provincie compenseert.371 

 

Vaststelling PIP en MER 

37. GS stelden het MER tezamen met het ontwerp-PIP vast op 8 maart 2016. Het MER en het ontwerp-PIP 

lagen in maart en april 2016 ter inzage. In juni 2016 hielden PS een hoorzitting over de zienswijzen in het 

gemeentehuis van Korendijk, en oordeelde de Commissie voor de milieueffectrapportage dat het MER 

voldoet aan de vereisten. Op 14 september 2016 stelden PS het PIP en het MER definitief vast.  

a. GS stelden het MER tezamen met het ontwerp-PIP vast op 8 maart 2016.372 Op 11 maart 2016 

publiceerde de provincie in de Staatscourant een kennisgeving over de vaststelling van het MER en het 

ontwerp-PIP voor Windpark Spui.373 Het MER, het ontwerp-PIP en de bijbehorende vergunningen lagen 

van donderdag 17 maart tot en met donderdag 28 april 2016 ter inzage. Op 7 juni 2016 publiceerde de 

provincie de beantwoording op de ingediende zienswijzen. Er werden 117 zienswijzen ontvangen, 

waarvan 93 uniek.374 

b. Op 2 juni 2016 publiceerde de Commissie voor de milieueffectrapportage haar toetsingsadvies over het 

MER voor Windpark Spui. “De Commissie is van oordeel dat het MER, inclusief de aangeleverde 

 
367 Provincie Zuid-Holland (2016), Anterieure overeenkomst Windpark Spui, p. 2 
368 Provincie Zuid-Holland (2016), Anterieure overeenkomst Windpark Spui, p. 6 
369 Provincie Zuid-Holland (2016), Anterieure overeenkomst Windpark Spui, p. 11 & Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 

juli 2024 
370 Leges, ook wel retributies genoemd, zijn betalingen aan de overheid waar een individueel aanwijsbare tegenprestatie van die 

overheid tegenover staat. Het gaat om een bedrag dat betaald moet worden aan de overheid (of aan een bevoegd gezag) voor 

het gebruik van hun diensten of producten. 
371 Provincie Zuid-Holland (2016), Anterieure overeenkomst Windpark Spui, p. 12 
372 Provincie Zuid-Holland (2016), Milieueffectrapportage Windpark Spui, p. 1 
373 Staatscourant (2016), Gecoördineerde kennisgeving inzake het ontwerpinpassingsplan, de ontwerpbeschikkingen en het 

MER voor Windpark Spui te Korendijk, p. 1 
374 Provincie Zuid-Holland (2016), Nota van Beantwoording zienswijzen Windpark Spui, p. 3 
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gegevens, de essentiële informatie bevat waarmee de provincie Zuid-Holland het milieubelang 

volwaardig kan meewegen bij een besluit over een windturbinepark langs het Spui, in de gemeente 

Korendijk.”375 

c. Op 22 juni 2016 hielden PS een hoorzitting over de zienswijzen in het gemeentehuis van Korendijk. 

Deze hoorzitting verving het spreekrecht tijdens de commissievergadering van 7 september 2016. 

Tijdens de hoorzitting spraken een aantal omwonenden, de CPG en raadsleden en wethouders van de 

gemeenten Korendijk en Nissewaard in. Deze insprekers lichtten de argumenten uit hun zienswijzen met 

betrekking tot weerstand tegen Windpark Spui toe, en PS stelden een aantal verduidelijkende vragen.376 

d. Een ambtelijk betrokkene bij de provincie geeft aan dat PS in theorie op basis van wettelijk onderbouwde 

of ruimtelijke argumenten af konden zien van de realisatie van locatie 50. De provincie had echter een 

duidelijke opgave voor de opwek van windenergie en de locatie voor Windpark Spui bleek volgens het 

MER geschikt.377  

e. Op 14 september stelden PS het MER en het PIP definitief vast en verleenden GS de vergunningen voor 

de bouw van Windpark Spui.378 Op 21 september 2016 publiceerde de provincie in de Staatscourant een 

kennisgeving over de vaststelling van het PIP, het MER en de bijbehorende vergunningen. De 

betreffende stukken lagen van 26 september tot en met 6 november 2016 ter inzage. Gedurende deze 

termijn was het voor belanghebbenden die tijdig een zienswijze op de ontwerpbesluiten kenbaar hadden 

gemaakt mogelijk om in beroep te gaan bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.379 

 

Stilleggen gesprekken 

38. In maart 2017 schortte Klein-Piershil B.V. de gesprekken met de CPG over de verdere uitwerking van het 

participatieplan op, onder andere omdat Klein-Piershil B.V. van mening was dat de CPG te eenzijdig voor de 

belangen van omwonenden opkwam. De CPG maakte bezwaar tegen het opschorten van de gesprekken en 

deelde haar bezwaar met de provincie. In een brief aan de provincie uitte de gemeente Korendijk in april 

2017 haar zorgen over de houding van Klein-Piershil B.V. tegenover de CPG en de nadere uitwerking van 

het participatieplan. De provincie deelde de zorgen van de gemeente niet en vertrouwde erop dat Klein-

Piershil B.V. haar afspraken na afwachting van de beroepsprocedure na zou komen. 

a. Op 7 maart 2017 kondigde Klein-Piershil B.V. per brief aan de CPG aan dat zij de lopende gesprekken 

met de CPG per direct opschortte. Klein-Piershil B.V. gaf als reden aan dat de CPG op maandag 6 

maart 2017 eenzijdig een brede vergadering over de opzet van de stichting van het nader op te richten 

gebiedsfonds georganiseerd had. Klein-Piershil B.V. was teleurgesteld in deze gang van zaken omdat 

afgesproken was dat externe communicatie onderling zou worden afgestemd. Daarbij merkte Klein-

Piershil B.V. op dat de CPG eenzijdig opkwam voor de belangen van omwonenden. Klein-Piershil B.V. 

noemde dat de gerechtelijke procedure bij de Raad van State aangaande het PIP ook een rol speelde in 

haar besluit tot opschorting, en zij de uitspraak wilde afwachten.380 

I. Terugblikkend geeft Yard Energy aan dat de aanhoudende weerstand vanuit de CPG frustrerend 

was. Volgens Yard Energy was de CPG geen goede afspiegeling van de omgeving, maar waren er 

in feite geen andere logische gesprekspartners namens de omwonenden. Yard Energy had graag 

 
375 Commissie mer (2016), Toetsingsadvies over het milieueffectrapport Windturbinepark Spui, gemeente Korendijk, p. 1 
376 Provincie Zuid-Holland (2016), Verslag van de hoorzitting van de Statencommissie Duurzame Ontwikkeling over het 

Provinciaal inpassingsplan Windpark Korendijk, gehouden op 22 juni 2016 
377 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 
378 Provincie Zuid-Holland (2016), Ontwerpbesluit: Vaststelling provinciaal inpassingsplan en bijbehorende besluiten, 14 

september 2016; Provincie Zuid-Holland (2016), Omgevingsvergunning D-16-1537460, 14 september 2016 & Provincie Zuid-

Holland (2016), Wegenvergunning D0031753V, 14 september 2016 
379 Staatscourant (2016), Gecoördineerde kennisgeving inzake vaststelling provinciaal inpassingsplan en de verleende 

beschikkingen op grond van Waterwet, Wabo en Keur en het MER voor Windpark Spui te Korendijk, p. 1 
380 Cees Advocaten (2017), brief aan dorpsvereniging Filopopers, 7 maart 2017 
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andere partijen aan tafel gehad tijdens het participatieproces, zoals afvaardigingen van de 

dorpsverenigingen of kerkgenootschappen. Yard Energy heeft deze partijen zelf niet benaderd, 

maar geeft aan dat de provincie of de gemeente dat had kunnen doen.381  

b. In een reactie op de brief van Klein-Piershil B.V. schreef de CPG dat zij de reden voor opschorting 

ongegrond vond en daartegen bezwaar maakte. De CPG stelde in haar brief dat Klein Piershil B.V. geen 

duidelijkheid bood ten aanzien van welke bredere omgevingspartijen zij betrokken had willen hebben. De 

provincie werd meegenomen in de correspondentie.382 

c. De gemeente Korendijk schreef op 5 april 2017 aan de provincie dat zij zich zorgen maakte over de 

houding van Klein-Piershil B.V. tegenover de CPG. De provincie reageerde op 12 mei 2017 dat zij de 

zorgen van de gemeente niet deelde en vertrouwde op de bereidwilligheid van Klein-Piershil B.V. om 

haar afspraken over het participatieplan na te komen. De provincie gaf daarbij aan dat Klein-Piershil B.V. 

de gesprekken over de invulling van het participatieplan slechts opschortte tot na de uitspraak van de 

Raad van State, “om vanuit een juridisch duidelijke positie en context het gesprek breder te trekken met 

meerdere partijen aan tafel”.383  

d. Zoals genoemd in bevinding 32 liet de provincie de uitwerking van de participatieregelingen aan Klein-

Piershil B.V., de CPG en de betrokken gemeenten. In november 2019 vonden er weer gezamenlijke 

gesprekken plaats tussen de genoemde partijen en de provincie over de uitwerking van het 

participatieplan, zie bevinding 43. 

 

Terugblik betrokken partijen  

39. Betrokken partijen hebben in interviews aangegeven hoe zij terugkijken op het participatieproces. Volgens de 

initiatiefnemer had de provincie de voorkeur om zelf de regie te nemen in de communicatie met omwonenden 

en is de provincie ver gegaan om positieve relaties met de omwonenden op te bouwen. Volgens Yard Energy 

heeft de provincie zich ingespannen om omwonenden goed te behandelen. Volgens de procesbegeleider 

hebben omwonenden invloed gehad op de onderzoeken in het kader van het MER. De CPG had van de 

provincie verwacht dat zij zich meer had ingezet voor omwonenden. HWL geeft aan dat zij van de provincie 

verwacht had dat zij duidelijkheid zou scheppen over het vastliggen van de budgetten in het participatieplan.  

a. De initiatiefnemer geeft aan dat de provincie de voorkeur had om zelf de regie te nemen in de 

communicatie met omwonenden en dat de provincie ver is gegaan om positieve relaties met de 

omwonenden op te bouwen.384 

b. Yard Energy geeft in een interview aan dat de provincie zich meer dan behoorlijk heeft ingespannen om 

omwonenden goed te behandelen, zoals met het inschakelen van de procesbegeleider voor het 

participatieproces en de ondersteuning van de NLVOW. Tegelijkertijd geeft Yard Energy aan dat een 

participatieproces gekoppeld aan een PIP zoals bij Windpark Spui eerder frustratie oplevert dan 

draagvlak, omdat er weinig mogelijkheid is om het project echt aan te passen. Yard Energy noemt de 

klankbordgroep-bijeenkomsten ‘window dressing’. De gesprekken konden niet leiden tot aanpassing of 

afstel van het windpark, maar waren volgens hem vooral een gelegenheid om frustratie te uiten.385 

c. De procesbegeleider geeft aan dat op verzoek van de CPG alle mogelijke opstellingsvarianten uitgebreid 

zijn doorgerekend, en dat omwonenden daarmee invloed hebben gehad op het onderzoek in het kader 

van het MER.386 

 
381 Yard Energy Group B.V. (2024), interview, 16 april 2024 
382 CPG (2017), brief aan Cees advocaten: windmolenpark “Klein-Piershil” / Advies AO, 13 maart 2017 
383 Provincie Zuid-Holland (2017), GS brief: Antwoord op gemeente Korendijk, 29 mei 2017 
384 Initiatiefnemer Windpark Spui (2024), interview, 11 april 2024 
385 Yard Energy Group B.V. (2024), interview, 16 april 2024 
386 Procesbegeleider participatieproces (2024), interview, 13 mei 2024 
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d. De CPG geeft aan dat zij meer had verwacht van de provincie in het inpassings- en participatieproces. 

De CPG verwachtte dat de provincie vanuit het voorzorgsprincipe de belangen van omwonenden beter 

zou beschermen. De provincie had volgens de CPG meer toelichting moeten geven op bepaalde keuzes 

die gemaakt zijn en op de (on)mogelijkheden van omwonenden daarbij. Daarnaast had de provincie zich 

sterker moeten maken voor de positie en input van de omwonenden.387 

e. HWL geeft in een interview aan dat het verwachtte dat de provincie tijdens de klankbordgroep-

bijeenkomsten duidelijk zou maken dat de budgetten voor de participatieregelingen vastlagen en niet 

onderhevig zouden zijn aan onderhandeling door de CPG.388 

 

40. De verhoudingen tussen de betrokken partijen en met name omwonenden en Klein-Piershil B.V. waren 

gespannen, zo blijkt uit meerdere interviews. In een ambtelijke presentatie aan PS in juni 2016 en in een 

Statencommissievergadering in september 2016 door de toenmalige gedeputeerde, zijn er met betrekking tot 

de weerstand van de gemeente Korendijk en omwonenden uitingen gedaan die op meerdere manieren uit te 

leggen zijn.  

a. Zoals genoemd in bevinding 16, 20 en 33 geeft de procesbegeleider aan dat er gespannen 

verhoudingen waren tussen omwonenden, Klein-Piershil B.V. en provincie. Gesprekken vonden plaats in 

een verwijtsfeer en de door de STWTS gestarte klachtenprocedure droeg daaraan bij.389 In een interview 

noemt een betrokkene van de gemeente Hoeksche Waard dat de klankbordgroep-bijeenkomsten 

plaatsvonden in een gespannen sfeer, en noemt daarbij de tegengestelde belangen van Klein-Piershil 

B.V. en de CPG.390 Betrokkenen vanuit Yard Energy en de CPG benoemen over en weer dat er tijdens 

gesprekken als respectloos ervaren uitingen en verhitte discussies hebben plaatsgevonden.391 

b. In een ambtelijke presentatie aan PS van 22 juni 2016 staat een afbeelding opgenomen van Rupsje 

Nooitgenoeg, met betrekking tot de reductie van zes naar vijf windmolens en de aanhoudende wens van 

omwonenden en de gemeente Korendijk om terug te gaan naar vier windmolens.392 De provincie vertelt 

in een interview dat deze afbeelding betrekking had op de houding van de gemeente Korendijk. De 

geïnterviewde geeft aan dat de gemeente zoveel mogelijk ondernomen heeft om het windpark te 

ondermijnen, waarbij in een kleine gemeenschap zoals de voormalige gemeente Korendijk de scheidslijn 

tussen gemeente en omwonenden klein is.393 

c. In de vergadering van de Commissie Duurzame Ontwikkeling van 7 september 2016 noemde de 

toenmalige gedeputeerde het inhuren van de ondersteuning van de NLVOW ten gunste van de CPG het 

“organiseren van de eigen tegenstand” door de provincie.394 De CPG geeft in een interview aan dat deze 

uitspraak erop duidt dat omwonenden gedurende het participatieproces als lastig en als tegenstanders 

werden gezien.395 In reflectie op de uitspraak van de toenmalig gedeputeerde geeft de provincie 

ambtelijk aan dat zij het participatieproces niet gezien heeft als het organiseren van de eigen weerstand, 

maar altijd benaderd heeft als het versterken van plannen door goed met de omgeving om te gaan.396  

 

 
387 CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 
388 HWL (2024), interview, 20 juni 2024 
389 Procesbegeleider participatieproces (2024), interview, 13 mei 2024 
390 Gemeente Hoeksche Waard (2022), interview, 22 november 2022 
391 Yard Energy Group B.V. (2024), interview, 16 april 2024 & CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 
392 Provincie Zuid-Holland (2016), Presentatie voor PS over zienswijzen PIP Windpark Spui, 22 juni 2016 
393 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 
394 Provincie Zuid-Holland (2016), Commissievergadering Duurzame Ontwikkeling, agendapunt Inpassingsplan Windpark 

Korendijk, www.pzh.notubiz.nl, 7 september 2016 
395 CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 
396 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 

https://pzh.notubiz.nl/vergadering/955729
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| 6 | Uitvoering participatieplan en 
Omgevingsdialoog 

Dit hoofdstuk beantwoordt onderzoeksvragen 4, 5 en 6 en aanvullend onderzoeksvraag 3 en 7. Paragraaf 6.1 

gaat in op de hervatting van de gesprekken over de participatieregelingen in de bouwfase en exploitatiefase. 

Paragraaf 6.2 behandelt per participatieregeling hoe deze verder is uitgewerkt en vervolgens is uitgevoerd. 

Paragraaf 6.3 gaat in op het belevingsonderzoek van TNO waarin Windpark Spui een van de onderzochte 

windparken is. Paragraaf 6.4 gaat in op de klachten over geluidsoverlast en de omgevingsdialoog die de provincie 

organiseerde om de overlast bespreekbaar te maken. 

6.1 Hervatting gesprekken participatieregelingen 

41. De Raad van State verklaarde op 17 januari 2018 de meeste beroepen tegen Windpark Spui ongegrond, 

waarna de bouw van het windpark begon. Na de uitspraak van de Raad van State bleven de gesprekken met 

omwonenden over de uitwerking van het participatieplan stilliggen. De provincie had verwacht dat Klein-

Piershil B.V. de gesprekken zou vervolgen na de uitspraak van de Raad van State en geeft terugkijkend aan 

dat zij had moeten aandringen bij Klein-Piershil B.V. om de gesprekken te hervatten. 

a. Een aantal omwonenden, STWTS en de gemeenten Korendijk en Nissewaard tekenden beroep aan 

tegen het besluit van de provincie om het PIP vast te stellen en een omgevingsvergunning te verlenen 

voor Windpark Spui. Op 17 januari 2018 verklaarde de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 

State op één na alle beroepen ongegrond. Daarmee werd het PIP onherroepelijk. Op basis van de 

uitspraak moest de omgevingsvergunning op één punt worden aangepast.397 

b. De bouw van het windpark begon na de uitspraak van de Raad van State.398 Uit interviews blijkt dat er 

tijdens de bouw van het windpark geen gesprekken met omwonenden hebben plaatsgevonden over het 

uitwerken van het participatieplan. Wel vonden er gesprekken plaats die te maken hadden met de bouw. 

In overleg met omwonenden is bijvoorbeeld gekozen voor een andere aanvoerroute van 

bouwmaterialen. De CPG had geen rol in deze gesprekken.399 

c. De gemeente Hoeksche Waard geeft in een interview aan dat er tijdens de bouw nauwelijks 

communicatie was vanuit Klein-Piershil B.V. of de provincie over de uitwerking van het participatieplan. 

Zoals genoemd in bevinding 32, worstelde de gemeente Korendijk met deze situatie, waarin zij geen 

bevoegd gezag was.400  

d. HWL geeft aan dat de initiatiefnemer en de provincie tijdens de Raad van State-procedure en de bouw 

van het windpark wel in gesprek bleven met HWL over de uitwerking van het inrichtingsbudget (zie 

bevinding 48).401 

e. De provincie had verwacht dat Klein-Piershil B.V. de gesprekken over het uitwerken van het 

participatieplan na de uitspraak van de Raad van State weer zou oppakken (bevinding 38). De provincie 

 
397 De Raad van State bepaalde dat in de omgevingsvergunning de voorwaarde moest worden opgenomen dat de tweede 

windturbine gezien vanuit westelijke richting werd uitgerust met een ijsdetectiesysteem, omdat deze gedeeltelijk over de 

Spuiweg draait. Raad van State (2018), 201607636/1/R6, 17 januari 2018 
398 Provincie Zuid-Holland (2018), GS brief: Uitspraak inpassingsplan Windpark Spui, 18 januari 2018 
399 Provincie Zuid-Holland (2022), interview, 11 oktober 2022; CPG (2022), interview, 10 november 2022; Gemeente Hoeksche 

Waard (2022), interview, 22 november 2022; CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 & Provincie Zuid-Holland (2024), 

interview, 1 juli 2024 
400 Gemeente Hoeksche Waard (2022), interview, 22 november 2022 
401 HWL (2024), interview, 20 juni 2024 
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geeft aan dat Klein-Piershil B.V. en de provincie in de bouwfase druk waren met het begeleiden van de 

bouw, omdat de focus van omwonenden hier ook op lag. Terugkijkend vindt de provincie dat zij in de 

bouwfase had moeten aandringen bij Klein-Piershil B.V. om de gesprekken over het participatieplan te 

hervatten, zodat de verschillende regelingen van start hadden kunnen gaan gelijktijdig met de exploitatie 

van het windpark.402 

 

42. Windpark Spui ging in bedrijf op 1 juli 2019. Gelijktijdig wisselde Klein-Piershil B.V. van eigenaar, tot 

verrassing van omgevingspartijen. De provincie heeft naar aanleiding van de overname niet onderzocht of dit 

gevolgen had voor het uitwerken van de participatieregelingen, dat zij aan Klein-Piershil B.V. en 

omwonenden had overgelaten. De nieuwe eigenaar Eurus Energy geeft aan dat het op de hoogte was van 

het participatieplan. Volgens de provincie, de CPG en HWL ging er door de wisseling van eigenaar kennis 

over het participatieplan en de bedoelingen daarachter verloren.  

a. Na enige maanden proefdraaien ging Windpark Spui in juli 2019 in bedrijf.403 Klein-Piershil B.V. wisselde 

op 1 juli 2019 van eigenaar (zie Paragraaf 1.3). In mei 2018 hadden Yard Energy en Eurus Energy 

overeenstemming bereikt over de overname van Windpark Spui.404 De grondeigenaar en initiatiefnemer 

verkocht eveneens zijn aandelen aan Eurus Energy.405  

b. De provincie is per e-mail geïnformeerd over de wisseling van eigenaar.406 De provincie liet het 

uitwerken van de participatieregelingen over aan Klein-Piershil B.V. en omwonenden (zie bevinding 32). 

De provincie onderzocht niet of de overname van Klein-Piershil B.V. hiervoor gevolgen had. De 

gesprekken over het participatieplan zijn weer opgestart door initiatief van de gemeente Hoeksche 

Waard (zie bevinding 43). 

c. De provincie geeft aan dat het voor de provincie moeilijk was om met de nieuwe eigenaar Eurus Energy 

in gesprek te komen. De provincie moest uitleggen hoe het participatieplan bedoeld was, omdat Eurus 

Energy niet betrokken was geweest bij het de vorming van het participatieplan.407  

d. Zowel de initiatiefnemer, Yard Energy en Eurus Energy geven in interviews aan dat Eurus Energy op de 

hoogte was gebracht van de situatie rond Windpark Spui en het participatieplan. Dit was onderdeel van 

de due diligence procedure.408 

e. De CPG gaf in een brief aan Eurus Energy op 25 oktober 2019 aan dat zij op basis van informatie op de 

website van Eurus Energy en de Kamer van Koophandel had begrepen dat Eurus Energy de nieuwe 

eigenaar van Windpark Spui was, en deze informatie nieuw was voor hen. In de brief wees de CPG op 

het stilliggen van de gesprekken en de afspraken in het participatieplan.409 In reactie daarop gaf Eurus 

Energy aan open te staan voor dialoog en de verantwoordelijkheid voor de gemaakte afspraken te 

hebben overgenomen.410 De CPG geeft aan dat zij het gevoel had opnieuw te moeten beginnen, omdat 

Eurus Energy in eerste instantie aangaf geen kennis te hebben van het participatieplan en dat daarnaast 

informele, niet op papier gezette, verwachtingen en bedoelingen wegvielen.411 

 
402 Provincie Zuid-Holland (2022), interview, 11 oktober 2022 & Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 
403 Eurus Energy Europe B.V. (2024), interview, 11 juni 2024 
404 Eurus Energy Europe B.V. en Yard Energy Group B.V. (2018), Press release: Windpark Spui in the Netherlands Reaches 

Financial Close, 2 mei 2018 
405 Initiatiefnemer Windpark Spui (2024), interview, 11 april 2024 & Eurus Energy Europe B.V. (2024), interview, 11 juni 2024 
406 Provincie Zuid-Holland (2024, interview, 1 juli 2024 
407 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 13 februari 2024 
408 Initiatiefnemer Windpark Spui (2024), interview, 11 april 2024; Yard Energy Group B.V. (2024), interview, 16 april 2024 & 

Eurus Energy Europe B.V. (2024), interview, 11 juni 2024 
409 Dorpsvereniging Filopopers (2019), Brief aan Eurus Energy Europe B.V. e.a.: Sustainable business under social responsible 

conditions, 25 oktober 2019 & CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 
410 Eurus Energy Europe B.V. (2019), Brief aan Dorpsvereniging Filopopers: Uw schrijven van 25 oktober 2019, aan Eurus 

Energy Europe en andere partijen, 25 november 2019 
411 CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024  
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f. HWL geeft aan dat gesprekken over het inrichtingsbudget stil kwamen liggen ten tijde van de wisseling 

van eigenaar en dat het achteraf voor kennisgeving aan moest nemen dat het windpark was 

overgenomen door Eurus Energy. HWL moest daarna veel moeite doen om eerder besproken plannen 

voor het inrichtingsbudget onder de aandacht te brengen (zie bevinding 48). Eurus Energy was hier 

volgens HWL niet van op de hoogte.412 

 

43. De gemeente Hoeksche Waard bemiddelde in 2019 om de verstandhouding tussen Klein-Piershil B.V., de 

provincie en omwonenden te verbeteren. Daarvoor voerde de gemeente gesprekken met alle betrokken 

partijen. Onder leiding van de gemeente vond op 28 november 2019 een eerste gesprek sinds maart 2017 

plaats over de uitwerking van het participatieplan waarbij Klein-Piershil B.V., de provincie en de CPG 

aanwezig waren. De provincie en Klein-Piershil B.V. erkenden toen dat de gesprekken eerder hadden 

moeten starten. Ook organiseerde Klein-Piershil B.V. een informatiebijeenkomst over het gebiedsfonds. 

a. Zoals in bevinding 32 toegelicht, verwachtte de provincie vanaf 2016 dat de gemeente Korendijk het 

uitwerken van participatieregelingen zou coördineren, maar sprak de gemeente de provincie aan op haar 

rol als bevoegd gezag.  

b. Na signalen van de CPG en omwonenden, voerde de gemeente Hoeksche Waard (voormalig Korendijk) 

in de eerste helft van 2019 gesprekken met alle betrokken partijen, inclusief de provincie, om zich een 

beeld te vormen van de situatie rond Windpark Spui en van mogelijke oplossingen. De gemeente 

Hoeksche Waard wilde zich inzetten voor een verbetering van de onderlinge verstandhouding tussen 

voornamelijk Klein-Piershil B.V. en omwonenden.413 In de loop van 2019 vonden in verschillende 

samenstellingen gesprekken plaats onder leiding van de gemeente. Deze gesprekken dienden als 

voorbereiding op de daaropvolgende gesprekken met de provincie en Klein-Piershil B.V.414 

c. Op 26 november 2019 organiseerde Klein-Piershil B.V. een informatiebijeenkomst met onder andere als 

doel om het gebiedsfonds toe te lichten (zie bevinding 53). 

d. Het eerste gesprek over het uitwerken van het participatieplan na de ingebruikname van het windpark 

waarbij de CPG, Klein-Piershil B.V. en de provincie aanwezig waren vond plaats op 28 november 2019 

onder leiding van de gemeente Hoeksche Waard. Dit was het eerste gezamenlijke gesprek sinds maart 

2017. In dit gesprek erkenden Klein-Piershil B.V. en de provincie dat de gezamenlijke gesprekken eerder 

hadden moeten starten. Klein-Piershil B.V. gaf aan bij de verdere uitwerking van het participatieplan een 

bredere vertegenwoordiging van omwonenden te willen betrekken.415 

 

6.2 Uitvoering participatieplan 

Uitvoering obligatielening 

44. In september 2019 is de inschrijving voor de obligatielening uitgevoerd. De invulling en voorwaarden van de 

obligatielening weken met goedkeuring van de provincie af van het participatieplan. Dit betrof een langere 

looptijd en een ruimere bepaling van wie tot omwonenden werd gerekend. 32 omwonenden hebben gebruik 

gemaakt van de mogelijkheid om met voorrang in te schrijven.  

 
412 HWL (2024), interview, 20 juni 2024 
413 Gemeente Hoeksche Waard (2019), Raadsinformatiebrief: Windturbines langs het Spui, 5 juli 2019; Provincie Zuid-Holland 

(2022), interview, 11 oktober 2022; CPG (2022), interview, 10 november 2022 & CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 
414 Bijvoorbeeld op 16 juli, 25 september en 31 oktober 2019. Gemeente Hoeksche Waard (2019), Verslag vervolgoverleg m.b.t. 

Windturbines aan het Spui, 25 september 2019; Gemeente Hoeksche Waard (2019), Verslag vooroverleg over Windturbines 

langs het Spui, 31 oktober 2019 & CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 
415 Gemeente Hoeksche Waard (2019), Verslag overleg Windpark Spui, 28 november 2019 



 

74 

 

a. In maart 2018 stelde Klein-Piershil B.V. een uitgewerkte invulling van de obligatielening voor aan de 

provincie.416 Deze uitwerking week betreft looptijd en aanwijzing van omwonenden af van de 

voorwaarden uit het participatieplan (zie bevinding 24). De provincie constateerde dat het voorstel van 

Klein-Piershil B.V. binnen de kaders van de anterieure overeenkomst viel en keurde het goed.417 Bij de 

uitwerking van de obligatielening waren geen andere partijen betrokken.418 

b. De obligatielening betrof een hoofdsom van maximaal € 2.500.000. Omwonenden en andere 

geïnteresseerden konden inschrijven voor obligaties van € 500 per stuk tegen een rente van 7,0 procent 

op jaarbasis met een looptijd van tien jaar. De obligatielening is achtergesteld aan de projectfinanciering. 

Dit houdt in dat bijvoorbeeld bij tegenvallende resultaten van het windpark eerst alle (betalings-) 

verplichtingen onder de projectfinanciering voldaan zullen worden en pas daarna, indien mogelijk, 

verplichtingen onder de obligatielening.419 De looptijd van tien jaar wijkt af van het participatieplan, 

waarin een looptijd van vijf jaar genoemd werd. 

c. De bepaling van omwonenden was ruimer dan voorgesteld in het participatieplan. Voor omwonenden 

golden twee voordelen ten opzichte van andere geïnteresseerden. Omwonenden kregen voorrang bij de 

inschrijving en betaalden geen transactiekosten bij hun inschrijving. Hierdoor hebben omwonenden een 

wat hoger netto rendement op hun investering dan niet-omwonenden.420  

I. Ten opzichte van het participatieplan werd er een ander onderscheid gemaakt tussen omwonenden 

en niet-omwonenden. In het participatieplan werden bewoners binnen een straal van 750 meter 

rond het windpark aangewezen als omwonenden.421 Het voorstel van maart 2018 wees bewoners 

binnen een straal van 1500 meter aan als omwonenden.422 Voor de uiteindelijke obligatielening zijn 

alle inwoners van de postcodezones 3209 (Hekelingen), 3212 (Simonshaven), 3264 (Nieuw-

Beijerland), 3265 (Piershil) en 3267 (Goudswaard) aangeduid als omwonenden.423 

II. In het participatieplan werden bewoners op een afstand van 750 meter tot 1.500 meter beschouwd 

als niet-omwonenden. De obligatielening werd opengesteld voor alle in Nederland ingezeten 

personen en bedrijven en week daarmee af van het participatieplan.424 

d. Omwonenden konden van 1 september 2019 tot en met 21 september 2019 met voorrang inschrijven op 

de obligatielening. Hierbij gold een maximum te investeren bedrag van € 50.000.425 32 omwonenden 

hebben hiervan gebruikt gemaakt.426 Er is in deze periode ingeschreven voor in totaal € 538.500.427 

Vervolgens werd de obligatielening opengesteld voor overige geïnteresseerden. In enkele dagen 

kwamen er 22 inschrijvingen bij, waarna de hoofdsom van € 2.500.000 bereikt was.428 

 

Uitvoering burenregeling 

45. In voorbereiding op de uitvoering van de burenreling inventariseerde Klein-Piershil B.V. in 2019 welke 

(geluidswerende) maatregelen genomen konden worden bij woningen. Klein-Piershil B.V. schepte 

verwachtingen bij omwonenden door dit ook binnen de bebouwde kom te inventariseren, terwijl de 

 
416 Yard Energy Group B.V. (2018), e-mail aan provincie Zuid-Holland: FW: Obligatielening Windpark Spui, 21 maart 2018 
417 Provincie Zuid-Holland (2018), Brief aan Yard Energy Group B.V.: Obligatielening Windpark Spui, 29 maart 2018 
418 Yard Energy Group B.V. (2024), interview, 16 april 2024 & CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 
419 Klein-Piershil B.V. (2019), Informatiememorandum Obligatielening Windpark Spui, 19 augustus 2019, p. 4-5 en 16 
420 Klein-Piershil B.V. (2019), Informatiememorandum Obligatielening Windpark Spui, 19 augustus 2019, p. 14-15 
421 Klein-Piershil B.V. (2016), Participatieplan Windpark Spui, 22 februari 2016 
422 Provincie Zuid-Holland (2018), Brief aan Yard Energy Group B.V.: Obligatielening Windpark Spui, 29 maart 2018 
423 Klein-Piershil B.V. (2019), Informatiememorandum Obligatielening Windpark Spui, 19 augustus 2019, p. 14-15 
424 Klein-Piershil B.V. (2019), Informatiememorandum Obligatielening Windpark Spui, 19 augustus 2019, p. 9 
425 Klein-Piershil B.V. (2019), Informatiememorandum Obligatielening Windpark Spui, 19 augustus 2019, p. 9 en 40 
426 Eurus Energy Europe B.V. (2021), Brief aan gedeputeerde, 12 januari 2021 
427 DuurzaamInvesteren.nl (2024), Windpark Spui Omwonenden, www.duurzaaminvesteren.nl, geraadpleegd 6 augustus 2024 
428 Eurus Energy Europe B.V. (2021), Brief aan gedeputeerde, 12 januari 2021 & Windpark Spui (2019), Obligatielening 

omwonenden, www.windparkspui.nl, 23 september 2019 

https://www.duurzaaminvesteren.nl/projecten/windpark-spui-omwonenden
https://www.windparkspui.nl/nieuws/obligatielening-omwonenden
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burenregeling slechts voor woningen buiten de bebouwde kom was bedoeld. Om tegemoet te komen aan 

deze verwachtingen stelde Klein-Piershil B.V. voor om een gedeelte van het inrichtingsbudget te gebruiken 

om de burenregeling uit te breiden. De provincie was hier niet mee akkoord. In april 2020 maakte Klein-

Piershil B.V. bekend dat het in aanvulling op de bestaande regelingen uit het participatieplan € 50.000 aan 

extra inzet beschikbaar stelde voor maatregelen om geluidsoverlast te verminderen bij woningen binnen de 

bebouwde kom. 

a. In de zomer van 2019 stuurde Klein-Piershil B.V. in voorbereiding op de uitvoering van de burenregeling 

een geluidsbureau langs adressen met (geluids-)klachten om te inventariseren welke maatregelen er 

genomen konden worden. Hoewel de burenregeling volgens het participatieplan alleen bedoeld was voor 

direct-omwonenden die buiten de bebouwde kom wonen, vond de inventarisatie van Klein-Piershil B.V. 

ook plaats bij adressen binnen de bebouwde kom. Hiermee schepte Klein-Piershil B.V. de verwachting 

dat ook omwonenden binnen de bebouwde kom aanspraak konden maken op de burenregeling, terwijl 

het afgesproken budget van € 50.000 hiervoor niet toereikend was.429 

b. In februari 2020 stelde Klein-Piershil B.V. voor om zijn deel van € 100.000 van het inrichtingsbudget (zie 

bevinding 25) te gebruiken om de burenregeling te verruimen. Deze mogelijkheid was eerder besproken 

tijdens de informatiebijeenkomst op 26 november 2019.430 De CPG kon zich hierin vinden, omdat zij het 

verminderen van geluidsoverlast het belangrijkst vond.431 HWL maakte aan de provincie kenbaar het 

geen goed idee te vinden, omdat het inrichtingsbudget hier niet voor bedoeld was.432  

c. De provincie liet op 18 februari 2020 per brief aan Klein-Piershil B.V. weten het niet eens te zijn met het 

voorstel, omdat het inrichtingsbudget een ander doel en andere doelgroep dient dan de burenregeling en 

het voorstel gevolgen zou kunnen hebben voor de planschadevergoeding van omwonenden. De 

provincie verzocht Klein-Piershil B.V. om een nieuw voorstel uit te werken waarbij het inrichtingsbudget 

behouden bleef. Ook gaf de provincie aan dat Klein-Piershil B.V. zelf verantwoordelijk was voor de 

situatie waarbij de burenregeling tot hogere kosten leidde dan voorzien, omdat Klein-Piershil B.V. 

onterechte verwachtingen had gewekt bij omwonenden binnen de bebouwde kom.433 

d. Op 14 april 2020 ontving de provincie een nieuw voorstel van Klein-Piershil B.V waarin het voorstelde 

om in aanvulling op de bestaande regelingen uit het participatieplan € 50.000 beschikbaar te stellen voor 

maatregelen om de geluidsoverlast te verminderen bij woningen binnen de bebouwde kom die dicht bij 

het windpark liggen. Dit bedrag kwam bekend te staan als de ‘extra inzet’.434 Klein-Piershil B.V. 

verwachtte maximaal € 1.500 per woning te kunnen besteden.435 De provincie gaf aan tevreden te zijn 

met dit voorstel.436 Op 15 april 2020 informeerde Klein-Piershil B.V. omwonenden per brief over de extra 

inzet en hoe men hier aanspraak op kon maken.437 

 

46. Bij twee van de zes woningen die in aanmerking kwamen voor de burenregeling bereikte Klein-Piershil B.V. 

een overeenkomst over (geluidswerende) maatregelen. Bewoners van de overige vier woningen zagen geen 

aanleiding om gebruik te maken van de burenregeling of wezen een voorstel van Klein-Piershil B.V. af. Het 

 
429 Provincie Zuid-Holland (2020), Brief aan Klein-Piershil B.V.: Uitwerking participatieplan Windpark Spui, 18 februari 2020; 

CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024; Eurus Energy Europe B.V. (2024), interview, 11 juni 2024 & Provincie Zuid-

Holland (2024), interview, 1 juli 2024 
430 Windpark Spui (2019), Verslag informatieavond gebiedsfonds Windpark Spui, 26 november 2019 
431 CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 
432 HWL (2020), Brief aan gedeputeerde: Uitwerking participatieplan Windpark Spui, 28 februari 2020 
433 Provincie Zuid-Holland (2020), Brief aan Klein-Piershil B.V.: Uitwerking participatieplan Windpark Spui, 18 februari 2020 
434 Klein-Piershil B.V. stelde hierbij de criteria dat een woning binnen een bepaalde geluidscontour (41 dB Lden) moest liggen en 

niet al in aanmerking kwam voor de burenregeling. 
435 Eurus Energy Europe B.V. (2020), Brief aan GS: Uitwerking participatieplan Windpark Spui, 14 april 2020 
436 Provincie Zuid-Holland (2020), GS brief: Brief exploitant Windpark Spui, 28 april 2020 
437 Windpark Spui (2020), Brief aan omwonenden Windpark Spui, 15 april 2020 
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resterende budget van de burenregeling is conform het participatieplan overgegaan naar het gebiedsfonds. 

De provincie had geen rol in de uitvoering van de burenregeling. 

a. De burenregeling, bedoeld voor direct-omwonenden van Windpark Spui buiten de bebouwde kom, gold 

voor maximaal zes woningen. De bewoners van deze woningen hadden tot 1 juli 2024 om aanspraak te 

maken op de burenregeling.438 

b. Uiteindelijk hebben twee woningen gebruikt gemaakt van de burenregeling.439 In januari 2021 had Klein-

Piershil B.V. € 18.000 van de burenregeling gereserveerd voor deze twee woningen. De uitvoering 

daarvan zou plaatsvinden afhankelijk van de mogelijkheden bij de uitvoerders en de bewoners zelf.440 

Werkzaamheden aan deze woningen vonden (deels onder eigen regie) plaats vanaf oktober 2020 en in 

2021.441 

c. De overige vier woningen hebben niet van de burenregeling gebruikt gemaakt. Bewoners van deze 

woningen hebben een voorstel van Klein-Piershil B.V. afgewezen of zagen geen aanleiding om van de 

burenregeling gebruik te maken.442 Nieuwe bewoners van twee van deze woningen konden ook 

aanspraak maken op de burenregeling.443 

d. Het resterende budget van de burenregeling is conform het participatieplan overgegaan naar het 

gebiedsfonds. De provincie had volgens Klein-Piershil B.V. geen rol in de uitvoering van de 

burenregeling.444 

 

47. Bewoners van 116 woningen konden voor 1 juni 2020 bij Klein-Piershil B.V. aangeven dat zij gebruik wilden 

maken van de extra inzet. Bewoners van 21 woningen deden dat. In het vervolg van 2020 begon Klein-

Piershil B.V. met het maken van afspraken over de uitvoering. Sommige omwonenden kozen voor het 

uitvoeren van maatregelen in eigen regie. In 2021, 2022 en 2023 zijn de maatregelen bij de meeste 

woningen uitgevoerd. Het resterende budget van de extra inzet is overgegaan naar het gebiedsfonds. De 

provincie had geen rol in de uitvoering van de extra inzet. 

a. Voor de extra inzet kwamen 116 woningen in aanmerking. Bewoners die hiervan gebruik wilden maken, 

moesten dit voor 1 juni 2020 aanvragen en hierbij de ervaren geluidsoverlast en verwachte benodigde 

maatregelen aangeven.445 Bewoners van 21 woningen gaven aan van de regeling gebruik te willen 

maken.446 

b. Van juli 2020 tot januari 2021 maakte Klein-Piershil B.V. afspraken met de deelnemende woningen over 

maatregelen. Op 12 januari 2021 meldde Klein-Piershil B.V. dat bij zeven woningen rolluiken worden 

aangebracht, dat twaalf woningen maatregelen in eigen regie lieten uitvoeren, deels betaald vanuit de 

 
438 Klein-Piershil B.V. (2016), Participatieplan Windpark Spui, 22 februari 2016 
439 Eurus Energy Europe B.V. (2024), interview, 11 juni 2024 
440 Eurus Energy Europe B.V. (2021), Brief aan gedeputeerde, 12 januari 2021 
441 Gemeente Hoeksche Waard (2020), Raadsinformatiebrief: Windturbines langs het Spui, 1 oktober 2020 & Provincie Zuid-

Holland (2021), GS brief: Stand van zaken windpark Spui juli 2021, 14 juli 2021 
442 Gemeente Hoeksche Waard (2020), Raadsinformatiebrief: Windturbines langs het Spui, 1 oktober 2020 & Provincie Zuid-

Holland (2021), GS brief: Stand van zaken windpark Spui juli 2021, 14 juli 2021 
443 Provincie Zuid-Holland (2020), GS brief: Beantwoording vragen Commissie Bereikbaarheid en Energie 25 november 2020, 7 

december 2020 
444 Eurus Energy Europe B.V. (2024), interview, 11 juni 2024 
445 Hierbij konden bewoners kiezen uit het plaatsen van dubbel glas, het afdichten van kieren, het plaatsen van rolluiken en de 

inzet van geluidswerende ventilatieroosters. Klein-Piershil B.V. geeft aan flexibel te zijn omgegaan met verzoeken voor andere 

maatregelen. Windpark Spui (2020), Brief aan omwonenden Windpark Spui, 15 april 2020, Bijlage 2: aanvraagformulier “Extra 

Inzet”; Provincie Zuid-Holland (2020), GS brief: Afspraken Windpark Spui, 17 november 2020 & Eurus Energy Europe B.V. 

(2024), interview, 11 juni 2024 
446 Windpark Spui (2020), Brief aan omwonenden Windpark Spui, 15 april 2020 & Eurus Energy Europe B.V. (2021), Brief aan 

gedeputeerde, 12 januari 2021 
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extra inzet, en dat bij twee woningen nog verdere afstemming nodig was.447 In januari 2022 waren bij de 

meeste woningen de maatregelen uitgevoerd, waarbij één woning zich had teruggetrokken. In december 

2023 moesten bij een laatste woning nog werkzaamheden uitgevoerd worden.448 

c. Klein-Piershil B.V. geeft aan dat het resterende budget van de extra inzet, net als de burenregeling, is 

overgegaan naar het gebiedsfonds. De provincie had volgens Klein-Piershil B.V. geen rol in de 

uitvoering van de extra inzet.449 

 

Uitwerking inrichtingsbudget 

48. De uitwerking van het inrichtingsbudget vond plaats in verschillende fases en is meerdere keren 

onderbroken. In 2016 waren er gesprekken met verschillende organisaties om ideeën op te halen. 

Vervolgens werkte HWL tot begin 2019 samen met de initiatiefnemer en de provincie aan een plan voor het 

inrichtingsbudget. Nadat de gesprekken stil kwamen te liggen, werd eind 2020 opnieuw begonnen met het 

ophalen van ideeën. De provincie draagt financieel bij aan het inrichtingsbudget en geeft aan dat zij vanaf 

2019 eigen experts inzette om tot een concreet en haalbaar plan te komen.  

a. De uitwerking van het inrichtingsbudget begon in 2015 voorafgaand aan de vaststelling van het 

definitieve participatieplan in 2016. In deze periode voerde de initiatiefnemer samen met een 

landschapsarchitect gesprekken met verschillende organisaties, waaronder HWL, om ideeën op te 

halen.450 

b. De CPG nam op uitnodiging van de initiatiefnemer deel aan een overleg op 11 februari 2016.451 Op 29 

februari 2016 presenteerde de landschapsarchitect aan de CPG een landschapsplan op basis van de 

eerder ingebrachte ideeën.452 De CPG vond de financiële onderbouwing van het plan niet voldoende en 

had bezwaren omdat (direct) omwonenden niet bij het plan betrokken waren.453 

c. Tijdens de verdere ontwikkeling van het windpark van 2016 tot begin 2019 werden gesprekken over de 

uitwerking van het inrichtingsbudget voortgezet tussen de initiatiefnemer, de provincie en HWL. Zoals 

genoemd in bevinding 42 kwamen deze gesprekken stil te liggen toen Klein-Piershil B.V. van eigenaar 

wisselde en geeft HWL aan dat zij veel moeite moest doen om de eerdere plannen onder de aandacht te 

brengen bij de nieuwe eigenaar Eurus Energy.454 

d. De provincie droeg de helft bij aan het inrichtingsbudget van € 200.000, zie bevinding 25. De provincie 

geeft aan dat zij vanaf mei 2019 eigen experts liet meewerken aan voorstellen voor de 

inrichtingsmaatregelen om tot een concreet en haalbaar plan te komen.455 

 
447 Gemeente Hoeksche Waard (2020), Raadsinformatiebrief: Windturbines langs het Spui, 1 oktober 2020; Provincie Zuid-

Holland (2020), GS brief: Afspraken Windpark Spui, 17 november 2020 & Eurus Energy Europe B.V. (2021), Brief aan 

gedeputeerde, 12 januari 2021 
448 Provincie Zuid-Holland (2021), GS brief: Stand van zaken Windpark Spui, 2 februari 2021; Provincie Zuid-Holland (2021), GS 

brief: Reactie op Verzoek Namens Compensatie Plan Groep (CPG) en Werkgroep van Dorpsvereniging Filopopers aanpassen 

draaibeleid jan 2021, 2 maart 2021; Provincie Zuid-Holland (2021), GS brief: Stand van zaken windpark Spui juli 2021, 14 juli 

2021; Provincie Zuid-Holland (2022), GS brief: Stand van zaken windpark Spui januari 2022, 17 januari 2022 & Provincie Zuid-

Holland (2023), GS brief: Bereikte resultaten en openstaande actiepunten rondom Windpark Spui, 19 december 2023 
449 Eurus Energy Europe B.V. (2024), interview, 11 juni 2024 
450 HWL (2020), Brief aan gedeputeerde: Uitwerking participatieplan Windpark Spui, 28 februari 2020 & interview 20 juni 2020 
451 CPG (2016), e-mail aan provincie Zuid-Holland: Inrichtingsbudget, 10 februari 2016 & CPG (2016), Landschapsinpassing 

locatie 50, 11 februari 2016 
452 CPG (2016), Verslag presentatie CPG/Ars Virens/Klein Piershil 29 februari 2016 19.30 uur, 29 februari 2016 
453 CPG (2016), Landschapsinpassing locatie 50, 11 februari 2016 & CPG (2016), Verslag presentatie CPG/Ars Virens/Klein 

Piershil 29 februari 2016 19.30 uur, 29 februari 2016 
454 HWL (2024), interview, 20 juni 2024 
455 Provincie Zuid-Holland (2024), Feitelijk wederhoorreactie, 23 oktober 2024  
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e. Het gezamenlijk uitwerken van het inrichtingsbudget werd eind 2020 vervolgd. Er vonden (online) 

gesprekken plaats waarin ideeën, randvoorwaarden en beoordelingscriteria werden besproken.456 Bij 

deze gesprekken waren Klein-Piershil B.V., de provincie, gemeente Hoeksche Waard, CPG, 

Dorpsvereniging Piershil, HWL en Coöperatie Collectief Hoeksche Waard (CCHW)457 betrokken.458 

Klein-Piershil B.V. gaf aan dat plannen die in de voorafgaande jaren al waren uitgewerkt op dezelfde 

manier zouden worden beoordeeld als nieuwe ideeën.459 

 

49. De CPG wilde het inrichtingsbudget en het gebiedsfonds samenvoegen in een omgevingsfonds, zodat 

omwonenden meer inspraak zouden krijgen in de besteding van deze regelingen. De CPG deed hiervoor 

voorstellen tijdens de klankbordgroep in 2015 en opnieuw in 2020. Hoewel de provincie en Klein-Piershil B.V. 

hier terughoudend in waren, besloot de provincie om dit te onderzoeken. In februari 2021 was er 

overeenstemming tussen de betrokken partijen over het samenbrengen van de regelingen in één stichting, 

maar de verdere uitwerking hiervan lukte niet. In mei 2021 besloten de provincie en Klein-Piershil B.V. het 

inrichtingsbudget en het gebiedsfonds niet samen te voegen.  

a. De CPG deed in de klankbordgroep-bijeenkomsten in 2015 voorstellen om het inrichtingsbudget en 

gebiedsfonds samen te voegen.460 Met het samenvoegen van de regelingen wilde de CPG 

bewerkstelligen dat omwonenden meer inspraak kregen in de besteding van de verschillende 

bedragen.461 

b. Tijdens gesprekken eind 2020 over de verdere uitwerking van het inrichtingsbudget en het gebiedsfonds 

deed de CPG het verzoek om beide regelingen samen te voegen in een omgevingsfonds.462 De 

provincie stemde in om het samenvoegen van het inrichtingsbudget en het gebiedsfonds te onderzoeken 

en huurde een betrokkene van de NLVOW als onafhankelijk procesbegeleider in om dit proces te 

begeleiden.463 Hoewel de provincie in eerste instantie terughoudend stond tegenover het voorstel, 

ruimde zij enkele maanden in om de samenvoeging te onderzoeken. Door dit geschilpunt te bespreken 

en er een besluit over te nemen, wilde de provincie na het stilliggen van de gesprekken en de wisseling 

van eigenaar nog meer vertraging in de uitwerking van de regelingen voorkomen.464 Klein-Piershil B.V. 

was ook terughoudend, maar wilde aan een samenvoeging meewerken wanneer alle betrokken partijen 

het erover eens zouden zijn.465 

c. Begin 2021 vond een aantal (online) gesprekken plaats over de mogelijke samenvoeging. Op 11 februari 

2021 kwamen de partijen overeen om “het beheer van het gebiedsfonds en het inrichtingsbudget van 

windpark Spui samen in één stichting onder te gaan brengen.”466 De partijen spraken daarbij onder 

 
456 Gespreksverslag digitaal overleg – definitief: Onderwerp: Inventarisatie ideeën inzake Inrichtingsfonds Windpark Spui, 19 

november 2020; Eurus Energy Europe B.V. (2021), brief aan gedeputeerde, 12 januari 2021 & Provincie Zuid-Holland (2021), 

GS brief: Stand van zaken windpark Spui, 2 februari 2021 
457 CCHW is een coöperatie van boeren die de uitvoering van het agrarisch natuurbeheer in de Hoeksche Waard beheren en 

organiseren. 
458 Gespreksverslag digitaal overleg – definitief: Onderwerp: Inventarisatie ideeën inzake Inrichtingsfonds Windpark Spui, 19 

november 2020; Eurus Energy Europe B.V. (2021), brief aan gedeputeerde, 12 januari 2021 & Provincie Zuid-Holland (2021), 

GS brief: Stand van zaken windpark Spui, 2 februari 2021 
459 Klein-Piershil B.V. (2020), e-mail aan de CPG: Re: Verhinderd, 19 november 2020 
460 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 
461 CPG (2022), interview, 10 november 2022 
462 CPG (2020), Reactie op gang van zaken Inrichtingsbudget en standpunt met betrekking tot de vast te stellen 

beoordelingscriteria voor maatregelen en regelingen, november 2020; CPG (2022), interview, 10 november 2022 
463 Provincie Zuid-Holland (2021), GS brief: Afschrift antwoordmail aan CPG Werkgroep van Dorpsvereniging Filopopers over 

Vragen over burenregeling en omgevingsfonds BE cie 17-03-2021, 11 mei 2021 
464 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 
465 Eurus Energy Europe B.V. (2024), interview, 11 juni 2024 
466 Afspraken n.a.v. digitaal overleg: Onderwerp: Windpark Spui, structuur en samenhang gebiedsfonds en inrichtingsbudget, 11 

februari 2021 
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andere af dat bewoners meer zeggenschap zouden krijgen, doordat hun stem meegewogen zou worden. 

Ook werd afgesproken dat het inrichtingsbudget geoormerkt bleef voor inrichtingsmaatregelen. De 

partijen vroegen de procesbegeleider van de NLVOW om op basis van input van de partijen met een 

voorstel voor de opzet van deze stichting te komen.467 

d. Het verder uitwerken van het omgevingsfonds bleek ingewikkeld. De betrokken partijen werden het 

bijvoorbeeld niet eens over de procedures die moesten gelden voor het selecteren van projecten.468 

Omdat er binnen de periode die de provincie ervoor had ingeruimd geen overeenstemming kwam tussen 

alle partijen, besloten de provincie en Klein-Piershil B.V. gezamenlijk het omgevingsfonds niet door te 

zetten en het inrichtingsbudget en het gebiedsfonds gescheiden te houden.469  

 

50. Nadat de samenvoeging tot een omgevingsfonds in mei 2021 werd stopgezet, verwachtte de provincie dat de 

uitwerking van het inrichtingsbudget op korte termijn verder zou gaan. Begin 2022 inventariseerden Klein-

Piershil B.V. en de provincie opnieuw ideeën voor inrichtingsmaatregelen. Op basis hiervan stelden zij eind 

2023 een shortlist op. Na akkoord van alle partijen in mei 2024 is Klein-Piershil B.V. begonnen met de 

uitvoering van de inrichtingsmaatregelen op deze shortlist. 

a. Nadat de provincie besloot het omgevingsfonds niet door te zetten gaf de gedeputeerde op 14 juli 2021 

in een brief aan PS aan te verwachten dat Klein-Piershil B.V. op korte termijn verder zou gaan met de 

uitwerking van het inrichtingsbudget.470 In een volgende brief aan PS van 17 januari 2022 gaf de 

gedeputeerde aan dat Klein-Piershil B.V. een commissie aan het opzetten was om de 

inrichtingsmaatregelen te bespreken.471 Uit een mailbericht van Klein-Piershil B.V. aan de CPG blijkt dat 

de CPG in februari 2022 hiervoor nog geen uitnodiging had ontvangen, maar deze enkele weken daarna 

kon verwachten.472 

b. Uit interviews blijkt dat Klein-Piershil B.V. en de provincie in 2022 opnieuw met de betrokken partijen 

over mogelijke inrichtingsmaatregelen spraken. Dit gebeurde met iedere partij afzonderlijk.473 Op basis 

van deze gesprekken maakten Klein-Piershil B.V. en de provincie een shortlist van 

inrichtingsmaatregelen.474 Klein-Piershil B.V. presenteerde deze shortlist op 6 december 2023 aan HWL 

en op 6 mei 2024 aan de CPG.475 Na akkoord van alle betrokken partijen is Klein-Piershil B.V. begonnen 

met de uitvoering van de inrichtingsmaatregelen op de shortlist. Hiervoor heeft het een uitvraag gedaan 

bij een aantal partijen die de realisatie op zich konden nemen en werden er afspraken met 

grondeigenaren gemaakt. De uiterste termijn voor de besteding van het inrichtingsbudget is 2027.476 

 

51. De CPG en HWL hadden verschillende ideeën bij de besteding van het inrichtingsbudget. CPG had een 

positie in de uitwerking van het inrichtingsbudget doordat zij hiervoor als overlegpartner was benoemd in het 

participatieplan. HWL is hierin niet genoemd, maar werd door de provincie en Klein-Piershil B.V. wel als een 

logische gesprekspartner gezien.  

 
467 Afspraken n.a.v. digitaal overleg: Onderwerp: Windpark Spui, structuur en samenhang gebiedsfonds en inrichtingsbudget, 11 

februari 2021 
468 HWL (2021), e-mail: RE: Inrichtingsbudget en stichting, 15 april 2021 & HWL (2024), interview, 20 juni 2024 
469 Eurus Energy Europe B.V. (2021), e-mail: Fondsen voor omgeving windpark Spui, 28 mei 2021; Provincie Zuid-Holland 

(2021), GS brief: Stand van zaken windpark Spui juli 2021, 14 juli 2021; Eurus Energy Europe B.V. (2024), interview, 11 juni 

2024 & Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 
470 Provincie Zuid-Holland (2021), GS brief: Stand van zaken windpark Spui juli 2021, 14 juli 2021 
471 Provincie Zuid-Holland (2022), GS brief: Stand van zaken windpark Spui januari 2022, 17 januari 2022 
472 Eurus Energy Europe B.V. (2022), e-mail aan de CPG: Inrichtingsbudget, 23 februari 2022 
473 CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 & HWL (2024), interview, 20 juni 2024 
474 Provincie Zuid-Holland (2023), GS brief: Bereikte resultaten en openstaande actiepunten rondom Windpark Spui, 19 

december 2023 & Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 
475 CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 & HWL (2024), interview, 20 juni 2024 
476 Eurus Energy Europe B.V. (2024), interview, 11 juni 2024 & Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 
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a. Zoals genoemd in bevinding 25, staan de CPG en direct-omwonenden in het participatieplan expliciet 

genoemd als overlegpartners voor Klein-Piershil B.V. en de provincie met betrekking tot het 

inrichtingsbudget. Volgens de CPG hebben andere partijen, zoals HWL, daarom geen zeggenschap over 

het inrichtingsbudget.477 De provincie geeft aan dat de passage aan het participatieplan was toegevoegd 

om betrokkenheid van omwonenden te waarborgen, niet om betrokkenheid van HWL uit te sluiten. HWL 

was volgens de provincie en Klein-Piershil B.V. een logische gesprekspartner en zou altijd betrokken 

moeten worden, omdat het een belangrijke beheerder van land is in het gebied.478  

b. HWL en de CPG hebben een groot verschil van inzicht over de besteding van het inrichtingsbudget. De 

basishouding van HWL is dat het inrichtingsbudget aan landschapscompensatie moet worden 

besteed.479 De CPG vindt landschapscompensatie niet nodig en wil dat het inrichtingsbudget besteed 

wordt aan maatregelen die meer gericht zijn op omwonenden, zoals wandelpaden, rustplekken, 

informatieborden en andere voorzieningen waar zij gebruik van kunnen maken.480 

 

52. Uit interviews blijkt dat de CPG en HWL ontevreden zijn over het verloop en de uitkomsten van het proces 

ten aanzien van het inrichtingsbudget en de rol van de provincie daarin. HWL vindt dat de provincie vooraf 

beter had moeten nadenken over een goede uitwerking van het inrichtingsbudget en dat de provincie 

gedurende het proces meer regie had moeten nemen om ervoor te zorgen dat de inrichtingsmaatregelen aan 

de gestelde criteria voldoen. De provincie geeft aan dat haar inzet, het laten meewerken van experts aan een 

plan voor het inrichtingsbudget, wellicht niet altijd zichtbaar was voor de CPG en HWL. Klein-Piershil B.V. 

geeft in een interview aan dat het verloop van het proces een gedeelde verantwoordelijkheid is van alle 

betrokken partijen. 

a. HWL geeft aan dat het ontevreden is over het verloop van het proces voor het uitwerken van het 

inrichtingsbudget, met name vanaf het moment dat het windpark een nieuwe eigenaar kreeg. Het was 

voor HWL moeilijk om contact te krijgen met Klein-Piershil B.V. en HWL vindt dat er te veel naar de 

wensen van de CPG geluisterd werd, terwijl het inrichtingsbudget hier niet voor bedoeld was. HWL geeft 

aan dat de provincie zich gedurende het proces te veel afzijdig hield en meer regie had moeten nemen 

om te waarborgen dat de inrichtingsmaatregelen aan de criteria voldoen en het proces tijdig werd 

doorlopen. Een groot deel van de maatregelen op de shortlist voldoet volgens HWL niet aan de criteria 

van het inrichtingsbudget. Daarnaast geeft HWL aan dat de provincie in een eerder stadium beter had 

moeten nadenken over praktische zaken rond het uitwerken van het inrichtingsbudget, zoals het moeten 

aankopen van grond en hoe het beheer en onderhoud geregeld zal worden.481 

b. Ook de CPG is ontevreden over het verloop van het proces en de vertragingen daarin. Als voorbeeld 

noemt de CPG dat Klein-Piershil B.V. en de provincie er lang over deden om de ideeën uit te werken tot 

de shortlist en dat er in die tijd weinig vorderingen zijn gemaakt. De CPG heeft bedenkingen bij de 

uitvoerbaarheid van sommige maatregelen op de shortlist, terwijl de CPG deze in 2022 al aankaartte.482 

c. Zoals genoemd in bevinding 48 geeft de provincie aan dat zij vanaf 2019 experts liet meewerken aan 

voorstellen voor de inrichtingsmaatregelen. De provincie geeft aan dat deze inzet wellicht niet altijd 

zichtbaar was voor de CPG en HWL.483 

 
477 CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 
478 Eurus Energy Europe B.V. (2024), interview, 11 juni 2024 & Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 
479 HWL (2024), interview, 20 juni 2024 
480 Klein-Piershil B.V. en provincie Zuid-Holland (2023), Shortlist voorstellen landschappelijke inpassing Windpark Spui, 6 

december 2023; CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 & HWL (2024), interview, 20 juni 2024 
481 HWL (2024), interview, 20 juni 2024 
482 CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 
483 Provincie Zuid-Holland (2024), Feitelijk wederhoorreactie, 23 oktober 2024 
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d. Klein-Piershil B.V. geeft aan dat de vertraging van het uitwerken van het inrichtingsbudget niet alleen 

van hen afhankelijk is, maar een gedeelde verantwoordelijkheid van alle partijen is. Klein-Piershil B.V. 

erkent het zelf druk gehad te hebben met andere zaken, maar geeft aan dat de gesprekken met en 

reactietijd van andere partijen ook een rol hebben gespeeld in de vertraging. Klein-Piershil B.V. noemt 

als voorbeeld de presentatie van de shortlist aan de CPG, die een aantal maanden later plaatsvond dan 

bedoeld.484 

 

Uitwerking gebiedsfonds 

53. Klein-Piershil B.V. organiseerde op 26 november 2019 een informatiebijeenkomst waarin het gebiedsfonds 

werd toegelicht. Klein-Piershil B.V. stelde in overleg met de gesprekspartners conceptstatuten op voor een 

stichting voor het beheer van het gebiedsfonds. In de eerste helft van 2022 stelde Klein-Piershil B.V. een 

stichtingsbestuur samen, gevormd door vertegenwoordigers van de omliggende dorpskernen. Na oprichting 

van de Stichting Gebiedsfonds Windpark Spui en het vastleggen van de statuten en reglementen werd het 

gebiedsfonds in september 2022 operationeel. In aanvulling op het participatieplan heeft Klein-Piershil B.V. 

de intentie om ook na vijftien jaar bijdragen in het gebiedsfonds te blijven storten. De provincie had, naast de 

gesprekken over het omgevingsfonds, geen rol in de opzet en de uitvoering van het gebiedsfonds. 

a. Op 26 november 2019 organiseerde Klein-Piershil B.V. een informatiebijeenkomst met onder andere als 

doel om het gebiedsfonds toe te lichten en input op te halen voor de verdere uitwerking daarvan. Klein-

Piershil B.V. nodigde vertegenwoordigers van maatschappelijke organisaties en verenigingen uit de 

omgeving van Windpark Spui uit voor deze bijeenkomst. Tijdens deze bijeenkomst gaf Klein-Piershil B.V. 

aan dat het een stichting wilde oprichten voor het beheer van het gebiedsfonds, maar nog onderzoek te 

doen naar hoe het stichtingsbestuur eruit moest komen te zien.485 

b. In overleg met de gesprekspartners stelde Klein-Piershil B.V. conceptstatuten op die in januari 2021 

gereed waren.486 De statuten werden in de tweede helft van 2021 verder uitgewerkt naar aanleiding van 

de gevoerde gesprekken over de oprichting van een omgevingsfonds (zie bevinding 49).487 

c. In de eerste helft van 2022 wierf Klein-Piershil B.V. bestuursleden voor het stichtingsbestuur.488 Het 

stichtingsbestuur is in juni 2022 gevormd en bestaat uit vijf leden die de vijf omliggende dorpskernen 

vertegenwoordigen en afkomstig zijn uit de verschillende dorpsverenigingen.489 

d. Op 2 juli 2022 organiseerde Klein-Piershil B.V. een inloopdag voor omwonenden waarop het samen met 

het stichtingsbestuur informatie gaf over het gebiedsfonds.490 Daarna werd het gebiedsfonds in 

september 2022 operationeel. Op dat moment was Stichting Gebiedsfonds Windpark Spui opgericht en 

waren de statuten en reglementen vastgelegd door het stichtingsbestuur. Eind 2022 vond een eerste 

aanvraagronde plaats. Daarna volgden aanvraagrondes in 2023 en 2024.491 

e. Klein-Piershil B.V. heeft in een overeenkomst met Stichting Gebiedsfonds Windpark Spui aangegeven 

om ook na de eerste vijftien jaar, de periode die was vastgelegd in het participatieplan, door te gaan met 

het storten van een jaarlijkse bijdrage in het gebiedsfonds, zolang het windpark in exploitatie is en de 

 
484 Eurus Energy Europe B.V. (2024), interview, 11 juni 2024 
485 Windpark Spui (2019), Verslag informatieavond gebiedsfonds Windpark Spui, 26 november 2019 
486 Gemeente Hoeksche Waard (2020), Raadsinformatiebrief: Windturbines langs het Spui, 1 oktober 2020 & Kernteamoverleg 

(Omwonendenoverleg) Windpark Spui, 25 januari 2021 
487 Provincie Zuid-Holland (2021), GS brief: Stand van zaken windpark Spui juli 2021, 14 juli 2021 & Provincie Zuid-Holland 

(2022), GS brief: Stand van zaken windpark Spui januari 2022, 17 januari 2022 
488 Provincie Zuid-Holland (2022), GS brief: Stand van zaken windpark Spui januari 2022, 17 januari 2022 
489 Windpark Spui (2024), Gebiedsfonds: stand van zaken op 1 januari 2024, www.windparkspui.nl, 1 maart 2024 
490 Windpark Spui (2022), Gebiedsfonds en oprichting stichting, www.windparkspui.nl, 7 juni 2022 
491 Windpark Spui (2024), Gebiedsfonds: stand van zaken op 1 januari 2024, www.windparkspui.nl, 1 maart 2024 

https://www.windparkspui.nl/nieuws/gebiedsfonds-stand-van-zaken-op-1-januari-2024
https://www.windparkspui.nl/nieuws/gebiedsfonds-en-oprichting-stichting
https://www.windparkspui.nl/nieuws/gebiedsfonds-stand-van-zaken-op-1-januari-2024
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financiële situatie het toelaat. Daarnaast stort Klein-Piershil B.V. jaarlijks een bijdrage om de kosten te 

dekken voor de algemene werkzaamheden van de stichting en beheer van het gebiedsfonds.492 

f. De provincie had, naast de gesprekken over het omgevingsfonds, geen rol in de opzet en uitvoering van 

het gebiedsfonds. 

 

54. Het gebiedsfonds werd ruim twee jaar later operationeel dan volgens de anterieure overeenkomst de 

bedoeling was en de eerste bijdrage beschikbaar was. Het opzetten van het gebiedsfonds heeft een aantal 

keer langer geduurd dan Klein-Piershil B.V. en de provincie verwachtten. Op basis van een onderzoek naar 

onder andere Windpark Spui concludeert TNO dat in het algemeen onderschat wordt hoeveel tijd en energie 

er nodig is voor het uitwerken van een gebiedsfonds. 

a. In de anterieure overeenkomst tussen Klein-Piershil B.V. staat dat de eerste termijn voor het 

gebiedsfonds verschuldigd was op het moment dat het windpark een jaar in gebruik was.493 Dit was in 

juli 2020 het geval. Klein-Piershil B.V. stortte op 1 april 2020494 de eerste termijn in het gebiedsfonds en 

heeft dit in de volgende jaren ook in april gedaan.495 Het gebiedsfonds werd in september 2022 

operationeel (zie bevinding 53). 

b. Op een aantal momenten is de door Klein-Piershil B.V. of de provincie aangegeven planning rondom het 

operationaliseren van het gebiedsfonds niet gehaald.  

I. Bij de aankondiging van de informatiebijeenkomst van 26 november 2019 gaf Klein-Piershil B.V. aan 

dat het de bedoeling was om per 1 januari 2020 een groep van vijf personen te hebben die het 

bestuur kon gaan vormen.496 

II. In november 2020 informeerden GS PS dat zij met Klein-Piershil B.V. de afspraak hadden gemaakt 

dat het gebiedsfonds eind tweede kwartaal van 2021 operationeel zou zijn.497 In januari 2021 werkte 

Klein-Piershil B.V. aan de statuten van de stichting in overleg met de gesprekspartners uit de 

participatiegesprekken en gaf het aan binnenkort te beginnen aan de werving van bestuursleden.498  

III. In een brief aan PS gaven GS in mei 2021 aan dat het voeren van gesprekken over het 

omgevingsfonds reden was dat het gebiedsfonds op dat moment nog niet operationeel was. GS 

gaven daarbij aan dat het gebiedsfonds in september 2021 operationeel kon zijn.499 

IV. In een GS brief van januari 2022 informeerden GS PS dat de statuten en het bestuursreglement in 

concept gereed waren en dat Klein-Piershil B.V. op dat moment bezig was met de werving van 

bestuursleden. GS spraken de verwachting uit dat het gebiedsfonds halverwege het eerste kwartaal 

van 2022 operationeel zou zijn.500 

c. Er zijn verschillende mogelijke verklaringen voor de vertraging van de operationalisering van het 

gebiedsfonds. In 2019 en 2020 lag de prioriteit van omwonenden op het uitvoeren van de burenregeling 

 
492 Overeenkomst m.b.t. het maken van nadere afspraken over bijdrage aan de Stichting Gebiedsfonds Windpark Spui door 

Klein-Piershil B.V., 22 december 2022 & Eurus Energy Europe B.V. (2024), interview, 11 juni 2024 
493 Provincie Zuid-Holland (2016), Anterieure Overeenkomst Windpark Spui in de gemeente Korendijk, 8 maart 2016 
494 Klein-Piershil B.V. besloot om de start van het proefdraaien in april en mei 2019 aan te houden als referentiedatum voor het 

gebiedsfonds. Windpark Spui (2024), Gebiedsfonds, www.windparkspui.nl, geraadpleegd 26 september 2024 & Eurus Energy 

Group B.V. (2024), e-mail aan de Randstedelijke Rekenkamer, 19 september 2024 
495 Windpark Spui (2024), Gebiedsfonds, www.windparkspui.nl, geraadpleegd 26 september 2024 
496 Windpark Spui (2019), Dinsdagavond 26 november informatiebijeenkomst ‘Gebiedsfonds’, www.windparkspui.nl, 12 

november 2019 
497 Provincie Zuid-Holland (2020), GS brief: Afspraken Windpark Spui, 17 november 2020 
498 Gemeente Hoeksche Waard (2020), Raadsinformatiebrief: Windturbines langs het Spui, 1 oktober 2020 & Eurus Energy 

Europe B.V. (2021), Brief aan gedeputeerde, 12 januari 2021 
499 Provincie Zuid-Holland (2021), GS brief: Afschrift antwoordmail aan CPG Werkgroep van Dorpsvereniging Filopopers over 

Vragen over burenregeling en omgevingsfonds BE cie 17-03-2021, 11 mei 2021 
500 Provincie Zuid-Holland (2022), GS brief: Stand van zaken windpark Spui januari 2022, 17 januari 2022 

https://www.windparkspui.nl/gebiedsfonds
https://www.windparkspui.nl/gebiedsfonds
https://www.windparkspui.nl/nieuws/dinsdagavond-26-november-informatiebijeenkomst-gebiedfonds
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en later de extra inzet.501 Begin 2021 vonden de gesprekken over het samenvoegen van het 

gebiedsfonds met het inrichtingsbudget in een omgevingsfonds plaats (zie bevinding 49). 

d. In een onderzoek naar de beleving van vier windparken, waaronder Windpark Spui, concludeert TNO dat 

bij meerdere windparken veel tijd is besteed aan de vraag hoe het gebiedsfonds502 moet worden 

besteed. Het wordt onderschat hoeveel tijd en energie nodig is om een gezamenlijk doel voor de 

besteding van een gebiedsfonds te vinden. Zie ook bevinding 58.503 

 

Uitvoering planschaderegeling 

55. Voor de uitvoering van de planschaderegeling doorliep de provincie de wettelijke procedure die hiervoor 

geldt. Omwonenden hadden na het onherroepelijk worden van het inpassingsplan vijf jaar de tijd om een 

aanvraag voor planschade in te dienen. In december 2023 waren de aanvragen grotendeels afgerond. 

Volgens TNO zijn er bij Windpark Spui relatief veel planschadeaanvragen gedaan. 

a. De provincie gaf uitvoering aan de planschaderegeling door het doorlopen van de wettelijke procedure 

die hiervoor geldt. Omwonenden hadden tot 17 januari 2023 de tijd om een aanvraag voor planschade in 

te dienen, vijf jaar na het onherroepelijk worden van het inpassingsplan.504 In november 2020 

informeerden GS PS dat tot dat moment 23 aanvragen voor planschade waren ingediend en GS over 11 

aanvragen een besluit hadden genomen. Drie adressen tekenden daar beroep tegen aan.505 In 

december 2023 waren de meeste planschadeaanvragen afgerond. Een aantal aanvragen was nog niet 

afgerond, omdat de aanvragers of Klein-Piershil B.V. bezwaar hadden gemaakt tegen het besluit van 

GS.506 GS hebben zich voor het nemen van de planschadebesluiten laten adviseren door 

onderzoeksbureau Thorbecke die daarvoor de woningen van aanvragers heeft bezocht en getaxeerd. 

b. TNO merkt in haar onderzoek naar de beleving van vier windparken (zie bevinding 57) op dat bij 

Windpark Spui in vergelijking met andere windparken relatief veel planschadeaanvragen zijn 

ingediend.507 

c. In 2020 waarschuwde de provincie omwonenden dat zij het recht op een planschadevergoeding mogelijk 

(deels) verspeelden wanneer zij mee zouden doen aan de burenregeling voordat zij planschade hadden 

aangevraagd.508 Klein-Piershil B.V. gaf daarop aan het niet logisch te vinden om de burenregeling (en in 

het verlengde daarvan de extra inzet) uit te stellen. Omdat niet iedere omwonende in aanmerking komt 

voor een planschadevergoeding en de procedures tijd kosten, zouden omwonenden bij het uitstellen van 

de burenregeling in de tussentijd meer overlast ervaren. Klein-Piershil B.V. liet de keuze voor het wel of 

niet starten van de planschadeprocedure aan de bewoners.509 

d. De CPG geeft aan ontevreden te zijn over de uitvoering van de planschaderegeling. De toegekende 

planschadevergoedingen zijn volgens de CPG te laag. In een aantal gevallen kwamen door 

omwonenden ingehuurde bureaus tot hogere bedragen in een contra-advies. Daarnaast is er onvrede 

 
501 Gemeente Hoeksche Waard (2019), Verslag Overleg Windpark Spui, 28 november 2019 & CPG (2024), interview, 23 april 

en 7 mei 2024 
502 TNO gebruikt ook wel de begrippen ‘ruimtelijk kwaliteitsfonds’ en ‘omgevingsfonds’. 
503 TNO (2022), Beleving windenergie op land; inzichten uit vier windparken, 30 maart 2022, p. 67 en 71 
504 Provincie Zuid-Holland, Windpark Spui en planschade 
505 Provincie Zuid-Holland (2020), GS brief: Afspraken Windpark Spui, 17 november 2020 
506 Provincie Zuid-Holland (2023), GS brief: Bereikte resultaten en openstaande actiepunten rondom Windpark Spui, 19 

december 2023 
507 TNO (2022), Beleving windenergie op land; inzichten uit vier windparken, 30 maart 2022 
508 Provincie Zuid-Holland (2020), Brief aan Klein-Piershil B.V.: Uitwerking participatieplan Windpark Spui, 18 februari 2020 & 

Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 
509 Eurus Energy Europe B.V. (2020), Brief aan GS: Uitwerking participatieplan Windpark Spui, 14 april 2020 
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over het tempo waarin de provincie de procedures doorloopt. De CPG voelt zich hierdoor gesterkt in hun 

opvatting dat planschade vooraf geregeld had moeten worden (zie bevinding 27).510 

 

Reflectie vertragingen 

56. Terugkijkend geven Klein-Piershil B.V. en de provincie verklaringen voor de vertragingen die verschillende 

onderdelen hebben opgelopen. Klein-Piershil B.V. geeft aan dat zij zich in een lastige situatie bevond, omdat 

onderdelen van het participatieplan tijdens de exploitatiefase nog moesten worden uitgewerkt. De provincie 

verwachtte dat zij in de exploitatiefase geen grote rol meer zou hebben. Het besef bij de provincie dat zij wel 

een rol moest nemen ontstond door het hoge aantal klachten. De provincie heeft op verschillende momenten 

Klein-Piershil B.V. aangespoord om vaart te maken met het uitwerken van het participatieplan. De provincie 

beaamt dat zij rond de overgang naar de exploitatiefase beter aangesloten had moeten blijven bij de 

omgeving. Tegenwoordig zet de provincie hiervoor omgevingsmanagers in. 

a. De nieuwe eigenaar van Klein-Piershil B.V. geeft aan dat het feit dat een aantal onderdelen van het 

participatieplan nog moest worden uitgewerkt tijdens de exploitatiefase het proces in de weg zat. Er was 

nog ruimte voor verschillende verwachtingen met betrekking tot het uitwerken en daarover bestonden 

meningsverschillen tussen verschillende partijen. De uitwerking van het participatieplan en de 

gesprekken daarover liepen daardoor moeizaam en dit zat de acceptatie van het windpark in de weg.511 

b. De provincie geeft aan dat het uitwerken van het participatieplan beter had gekund. Bij de provincie 

bestond de verwachting dat haar rol in de exploitatiefase grotendeels uitgespeeld was. Door het hoge 

aantal klachten over geluidsoverlast groeide het besef bij de provincie dat zij wel een rol moest nemen. 

De provincie moest zelf actief contact zoeken met de nieuwe eigenaar van Klein-Piershil B.V. om uit te 

leggen hoe het participatieplan bedoeld was en de voortgang daarvan monitoren. Daarnaast was het 

dossier bij de provincie intern ook overgedragen, dit droeg eraan bij dat het een tijd duurde voordat de 

provincie onderkende dat zij meer betrokken moest zijn.512 

c. De provincie was niet het aanspreekpunt voor de uitwerking van het participatieplan, dat was Klein-

Piershil B.V. De provincie deelde met Klein-Piershil B.V. wel de verantwoordelijk voor het proces.513 De 

provincie gaf hier uiting aan door in 2020 afspraken te maken met Klein-Piershil B.V. over een tijdige 

uitwerking van de verschillende regelingen en door in februari 2021 aan te dringen om tempo te maken 

met het uitwerken.514  

d. De provincie geeft aan tegenwoordig bij ruimtelijke projecten naast een projectleider met 

omgevingsmanagers te werken om beter aangesloten te blijven bij de omgeving. Een 

omgevingsmanager is voor omwonenden en andere belanghebbenden in de omgeving een duidelijk en 

vast aanspreekpunt, onafhankelijk van de fase van het project.515 

 

 

 
510 CPG (2021), e-mail aan fractie JA21 PS Zuid-Holland: RE: Schriftelijke vragen Windpark Spui 0 19605.docx, 11 maart 2021; 

CPG (2022), interview, 10 november 2022 & CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 
511 Eurus Energy Europe B.V. (2024), interview, 11 juni 2024 
512 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 13 februari 2024 
513 Provincie Zuid-Holland (2020), Brief aan de CPG: Reactie op uw brief en inspreekreactie over Windpark Spui, 14 januari 

2020 
514 Provincie Zuid-Holland (2020), GS brief: Afspraken Windpark Spui, 17 november 2020 & Provincie Zuid-Holland (2021), GS 

brief: Stand van zaken Windpark Spui, 2 februari 2021 
515 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 13 februari 2024 
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6.3 Belevingsonderzoek TNO 

Belevingsonderzoek TNO 

57. TNO publiceerde in 2022 een onderzoek naar de beleving door omwonenden van vier windparken 

waaronder Windpark Spui. Van de vier onderzochte windparken had Windpark Spui relatief het hoogst aantal 

inwoners binnen de eerste 3000 meter. Bij Windpark Spui ervaren respondenten meer overlast en 

beoordelen zij het windpark negatiever dan respondenten bij de andere drie onderzochte windparken.  

a. In 2022 publiceerde TNO in opdracht van het ministerie van EZK en de Rijksdienst voor Ondernemend 

Nederland (RVO) een onderzoek naar de beleving van windparken door omwonenden. TNO onderzocht 

vier windparken verspreid over Nederland die tussen 2018 en 2020 gerealiseerd zijn. De vier windparken 

zijn betreft projectgrootte en type landschap representatief voor mogelijke toekomstige windparken. De 

provincie Zuid-Holland heeft Windpark Spui aangedragen voor het onderzoek en was onderdeel van de 

klankbordgroep die reflecteerde op het onderzoek.516 

b. Van de vier onderzochte windparken was het aantal inwoners bij Windpark Spui in elke afstandscirkel tot 

het windpark het hoogst: 

▪ 0-1000 meter: 521 inwoners 

▪ 0-2000 meter: 3334 inwoners 

▪ 0-3000 meter: 8724 inwoners517 

c. Volgens TNO hebben respondenten die dichter bij de onderzochte windparken wonen over het 

algemeen meer belangstelling voor het windpark en tonen een sterkere mening over het windpark, 

ervaren zij meer overlast, en staan zij negatiever tegenover het windpark.518 Een aantal resultaten uit het 

TNO-onderzoek in relatie tot Windpark Spui zijn als volgt: 

I. 43 procent van het totaal aantal respondenten merkt iets van de windturbines. Alleen bij Windpark 

Spui merken meer respondenten wel dan niet iets van de windturbines, namelijk 62 procent. Van het 

totaal aantal respondenten dat iets merkt, ervaart 76 procent overlast of andere nadelige effecten 

van de windturbines. Voor Windpark Spui is dit 84 procent.519 

II. Gevraagd naar een rapportcijfer voor de algemene beleving van het windpark, is het merendeel van 

de beoordelingen positief. Bij Windpark Spui scoren respondenten gemiddeld lager dan de andere 

drie windparken, wat betekent dat de houding tegenover Windpark Spui vaker negatief is. 20 

procent van de respondenten van Windpark Spui geeft het windpark het cijfer 1, op een schaal van 

1 tot 10.520 Zie Figuur 6.1 voor de gegeven rapportcijfers bij de vier onderzochte windparken. 

III. Uit een navraag bij de betreffende gemeenten en provincies bleek dat alleen bij Windpark Spui 

bekend was dat sommige bewoners zijn verhuisd vanwege overlast die zij ervaarden en de 

gezondheidsklachten die daaruit voortvloeiden.521  

 

 
516 TNO (2022), Beleving windenergie op land; inzichten uit vier windparken, 30 maart 2022, p. 2, 4, 15-17 en 28-29 & Provincie 

Zuid-Holland (2024), interview, 13 februari 2024 
517 TNO (2022), Beleving windenergie op land; inzichten uit vier windparken, 30 maart 2022, p. 4 en 17 
518 TNO (2022), Beleving windenergie op land; inzichten uit vier windparken, 30 maart 2022, p. 42-43 
519 TNO (2022), Beleving windenergie op land; inzichten uit vier windparken, 30 maart 2022, p. 32-33 
520 TNO (2022), Beleving windenergie op land; inzichten uit vier windparken, 30 maart 2022, p. 36-37 
521 TNO (2022), Beleving windenergie op land; inzichten uit vier windparken, 30 maart 2022, p. 48 
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Figuur 6.1 Histogram van rapportcijfer algemene beleving van het windpark uit het TNO-onderzoek522 

 

58. Uit het TNO-onderzoek blijkt dat bij de onderzochte windparken waarvoor een PIP is ingesteld, waaronder 

Windpark Spui, omwonenden zich niet altijd meegenomen voelen. Bij deze windparken lijken de beslissingen 

van de provincie leidend te zijn en niet afhankelijk van de input van gemeenten en omwonenden. TNO 

concludeert onder andere dat vroegtijdig duidelijkheid scheppen in doelstellingen en de mate van inspraak 

van bewoners in het realiseren ervan goed lijkt te werken. Aan bestuurders en initiatiefnemers beveelt TNO 

aan om een responsieve houding te nemen, tijd te nemen en begrippen te definiëren voor de inrichting van 

een gebiedsfonds, en voor een collectieve kennisbasis te zorgen. 

a. TNO concludeert onder andere het volgende over verschillen en overeenkomsten tussen de vier 

onderzochte windparken:523 

I. Bij twee van de vier windparken, waaronder Windpark Spui, speelde de provincie een grotere rol 

door het instellen van een PIP. Bewoners konden niet met de gemeente in gesprek over de plannen 

voor het windpark waardoor zij zich niet meegenomen voelden, en het was voor hen niet altijd 

duidelijk wie welke beslissing neemt. De relatie tussen provincie en gemeente stond bij deze 

windparken onder druk. De betreffende provincies waren zich volgens TNO bewust van de afstand 

tot bewoners en probeerde met gemeenten samen te werken om de afstand te voorkomen. Bij een 

PIP lijken de beslissingen van de provincie leidend te zijn en niet afhankelijk van de input van 

gemeenten en omwonenden, waardoor omwonenden een (zeer) beperkte rol bij de totstandkoming 

van de windparken hebben. 

II. Volgens TNO is het gevoel van onrecht een belangrijke indicatie van de beleving van een windpark. 

Omwonenden kunnen het idee hebben dat hun belangen niet opwegen tegen die van de gemeente 

of provincie en zich onrechtvaardig behandeld voelen. Het gevoel van onrecht hangt samen met 

ervaren overlast. Het vroegtijdig duidelijkheid scheppen in doelstellingen en de mate van inspraak 

van bewoners in het realiseren ervan lijkt goed te werken. 

 
522 TNO (2022), Beleving windenergie op land; inzichten uit vier windparken, 30 maart 2022, p. 37 
523 TNO (2022), Beleving windenergie op land; inzichten uit vier windparken, 30 maart 2022, p. 66-69 
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b. TNO doet meerdere aanbevelingen gericht op regionale en lokale bestuurders en initiatiefnemers over 

het beter betrekken van omwonenden en vormgeving van de informatievoorziening richting 

omwonenden. TNO beveelt onder andere aan:524 

I. “Neem een responsieve houding om gesprek met bewoners gaande te houden.” Een grotere 

belangstelling voor het proces kan samengaan met negatief sentiment en hogere verwachtingen 

van de invloed op het proces. Hiervoor kan tegenwicht geboden worden door een responsieve 

houding, wat volgens TNO neerkomt op voldoende tijd plannen om de stem van bewoners te 

interpreteren en input van bewoners op een actieve manier te verwerken.  

II. “Richt voldoende tijd en ruimte in voor het bepalen van de besteding van een omgevingsfonds.” Het 

kan volgens TNO helpen om de definitie van financiële participatie en lokaal eigendom vast te 

leggen. Dit draagt bij aan duidelijkheid vooraf bij alle partijen over procesafspraken, 

verdelingsprincipes en mogelijkheden bij te realiseren projecten. 

III. “Zorg voor een collectieve kennisbasis door daar gezamenlijk aan te werken.” TNO benoemt hierbij 

dat veel burgers geen kennis van de ruimtelijke ordening hebben, terwijl dat wel nodig is voor de 

locatiekeuze van een windpark. 
 

6.4 Omgevingsdialoog 

Meldingen van geluidsoverlast 

59. Sinds de inwerkingtreding van Windpark Spui in juli 2019 ontving OZHZ veel klachten over geluidsoverlast. 

Ook konden omwonenden direct bij het windpark klachten indienen. Het hoge aantal klachten in de 

beginperiode zorgde voor bewustzijn bij de provincie over de geluidsoverlast en leidde tot de uitvoering van 

controlemetingen bij het windpark. Uit metingen van OZHZ bleek dat het windpark aan de geluidsnormen 

voldoet. Eind 2020 informeerden GS PS over het aantal klachten met een foutief aantal adressen. Nadat 

OZHZ op aanwijzing van de CPG de fout constateerde, hebben GS dit in een brief aan PS gecorrigeerd.  

a. Na de inwerkingtreding van het windpark kwamen er veel klachten over het windpark. Deze klachten 

hadden met name betrekking op geluidsoverlast. Tabel 6.1 geeft het aantal klachten weer dat per jaar is 

binnengekomen bij OZHZ. OZHZ geeft aan dat het klachtenaantal bij Windpark Spui veel hoger is dan bij 

andere windparken.525 

b. Een klacht die binnenkomt bij OZHZ wordt geregistreerd. OZHZ reageert niet op iedere klacht en kan 

alleen actie ondernemen wanneer het windpark niet aan de vergunningsvereisten voldoet.526 De 

klachten worden gebundeld en periodiek gedeeld met Klein-Piershil B.V. en de provincie.527 OZHZ 

controleert jaarlijks of Windpark Spui aan de geluidsnormen528 voldoet en heeft geconstateerd dat dit het 

geval is.529  

c. Via het contactformulier op de website van Windpark Spui kunnen ook klachten ingediend worden, 

waarop volgens Klein-Piershil B.V. gereageerd wordt.530 Klein-Piershil B.V. geeft aan dat sommige 

omwonenden ook direct per mail of telefoon klachten doorgeven. In de beginperiode kwamen er vaker 

klachten van overlast binnen. Tegenwoordig komen er niet veel klachten meer binnen. Tabel 6.1 geeft 

 
524 TNO (2022), Beleving windenergie op land; inzichten uit vier windparken, 30 maart 2022, p. 69-71 
525 OZHZ (2024), interview, 10 juni 2024 
526 OZHZ (2024), Geluid door windturbines, www.ozhz.nl, geraadpleegd 15 juli 2024 & OZHZ (2024), interview, 10 juni 2024 
527 OZHZ (2024), interview, 10 juni 2024 
528 Zie Paragraaf 3.2 voor een beschrijving van de geluidsnormen die gelden bij Windpark Spui. 
529 OZHZ (2024), Geluid door windturbines, www.ozhz.nl, geraadpleegd 15 juli 2024; OZHZ (2024), Geluid door windpark Spui, 

www.ozhz.nl, geraadpleegd 26 september 2024 & OZHZ (2024), interview, 10 juni 2024 
530 Windpark Spui (2024), Contact, www.windparkspui.nl, geraadpleegd 29 augustus 2024 

https://www.ozhz.nl/themas/geluid/geluid-door-windturbines/#wat-te-doen-bij-overlast
https://www.ozhz.nl/themas/geluid/geluid-door-windturbines/#wat-te-doen-bij-overlast
https://www.ozhz.nl/dossiers/geluid-door-windpark-spui/
https://www.windparkspui.nl/contact
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het aantal klachten en het aantal unieke klagers weer dat per jaar via de website is binnengekomen bij 

Windpark Spui. Het hangt van de aard van de klacht af of Klein-Piershil B.V. actie onderneemt. Naar 

aanleiding van een klacht over overlast terwijl het windpark functioneert zoals zou moeten, wordt geen 

actie genomen. 531 

d. De provincie geeft aan dat het hoge aantal klachten in de beginperiode van het windpark bij de provincie 

voor bewustzijn zorgde van de geluidsoverlast die werd ervaren door omwonenden.532 Dit was voor de 

provincie aanleiding om zich in te spannen voor het hervatten van de gesprekken over de uitwerking van 

het participatieplan eind 2019.533 Het hoge aantal klachten leidde daarnaast na overleg tussen OZHZ, de 

provincie en de gemeente Hoeksche Waard tot het uitvoeren van geluidsmetingen bij het windpark.534 

OZHZ kon door het uitvoeren van deze metingen controleren of de geluidsproductie van de windturbines 

overeenkwam met de specificaties van de fabrikant. Deze bleken goed overeen te komen.535 

e. Er is tijdelijk enige verwarring geweest over het aantal adressen dat klachten heeft ingediend. In 

december 2020 gaven GS aan dat sinds de inwerkingtreding van het windpark 1080 klachten waren 

ingediend bij OZHZ, waarvan er 1035 met betrekking tot geluidsoverlast waren ingediend door 39 

verschillende adressen.536 Vanwege een fout in het registratiebestand van OZHZ bleek het aantal 

verschillende adressen niet te kloppen. Het bleek op dat moment te gaan om 80 verschillende 

adressen.537 GS hebben dit per brief aan PS gecorrigeerd op 2 februari 2021.538 

 

Tabel 6.1: Aantal klachten over Windpark Spui per jaar binnengekomen bij OZHZ en via www.windparkspui.nl539 

Jaar Aantal klachten bij OZHZ Aantal klachten via 

www.windparkspui.nl 

Unieke klagers via 

www.windparkspui.nl 

2019 721 735 71 

2020 350 342 45 

2021 240 62 10 

2022 54 26 8 

2023 34 10 2 

2024 11 (tot 1 juli 2024) 1 (tot medio september 2024) 1 

 

Aankondiging omgevingsdialoog 

60. Omdat omwonenden aangaven dat zij in gesprek wilden gaan over de geluidsoverlast die zij ervaarden, 

verzocht de provincie Klein-Piershil B.V. om een overleg te organiseren. Nadat dit niet van de grond kwam, 

nam de provincie in juli 2021 zelf het initiatief om een omgevingsdialoog op te starten.  

a. Omwonenden gaven aan dat zij het graag wilden hebben over de geluidsoverlast die zij ervaarden. De 

provincie heeft Klein-Piershil B.V. gevraagd om een overleg omtrent het bespreken van de 

 
531 Eurus Energy Europe B.V. (2024), interview, 11 juni 2024 
532 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 13 februari 2024 
533 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 
534 Provincie Zuid-Holland (2021), Antwoorden van GS op vragen van CU&SGP, GL, SP en DENK (d.d. 23 december 2020) 
535 M+P (2019), Controlemetingen windpark Spui in de gemeente Hoeksche Waard, 10 september 2019 & OZHZ (2024), 

interview, 10 juni 2024 
536 Provincie Zuid-Holland (2020), Beantwoording Statenvragen 3710, Proces o.a. rondom Windpark Spui, 23 december 2020 
537 OZHZ (2021), e-mail aan de CPG: RE: Overlast gegevens windpark Spui – correctie !!!, 2 februari 2021 
538 Provincie Zuid-Holland (2021), GS brief: Stand van zaken windpark Spui, 2 februari 2021 
539 OZHZ (2024), interview, 10 juni 2024 & Eurus Energy Europe B.V. (2024), e-mail aan de Randstedelijke Rekenkamer, 23 

september 2024. De Rekenkamer merkt op dat de afname van het aantal klachten geen afname van de ervaren overlast hoeft 

te betekenen.  
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geluidsoverlast te organiseren. Nadat dit niet van de grond kwam, heeft de provincie zelf het initiatief 

genomen om de omgevingsdialoog op te starten.540  

I. Klein-Piershil B.V. geeft aan dat het meer duidelijkheid nodig had over het doel en de verwachtingen 

bij gesprekken over geluidsoverlast, omdat een gesprek over de overlast geen nut zou hebben als 

er geen mogelijkheden voor veranderingen waren. Volgens Klein-Piershil B.V. is er vervolgens geen 

toelichting op de bedoeling van dergelijke gesprekken gegeven.541 

b. Op 7 juli 2021 kondigde de provincie de omgevingsdialoog Windpark Spui aan. De provincie wilde een 

“volgende stap zetten in het gesprek met omwonenden, gemeenten en exploitant” omdat het uitwerken 

van het participatieplan niet had geleid tot positieve resultaten met betrekking tot de geluidsoverlast en 

omdat er in gesprekken over de uitwerking van het participatieplan te weinig ruimte was voor het 

bespreken van de geluidsoverlast.542 Met de omgevingsdialoog wilde de provincie proberen het 

moeizame proces weer vlot te trekken en gezamenlijk tot oplossingen komen.543 

I. In een interview geeft Klein-Piershil B.V. aan dat het bij de aankondiging van de omgevingsdialoog 

hier niet veel nut in zag. Klein-Piershil B.V. verwachtte dat het opstarten van de omgevingsdialoog 

valse verwachtingen zou wekken, omdat er weinig zicht was op iets wat ermee bereikt kon worden. 

Ondanks dat vond Klein-Piershil B.V. dat het wel moest deelnemen aan de omgevingsdialoog.544 

 

Uitvoering omgevingsdialoog 

61. De omgevingsdialoog werd begeleid door een onafhankelijke procesbegeleider die door de provincie was 

aangesteld. Tijdens een inventarisatiefase in 2021 heeft de procesbegeleider omgevingspartijen uitgenodigd 

om deel te nemen aan de omgevingsdialoog. De procesbegeleider heeft in gesprekken met deze partijen 

onderzocht of de omgevingsdialoog kon worden opgestart. De provincie gaf aan zich tot het uiterste te willen 

inspannen om bestuurlijke bereidheid te creëren voor het verminderen van de geluidsoverlast. Klein-Piershil 

B.V. gaf aan te willen onderzoeken welke ruimte het had voor oplossingen voor de geluidsoverlast, anders 

dan een stilstandsvoorziening.  

a. De provincie heeft een onafhankelijke procesbegeleider ingeschakeld om de omgevingsdialoog voor te 

bereiden en op te starten, zodat de provincie zelf als deelnemer kon meedoen.545 Hij had ervaring met 

de begeleiding van een omgevingsdialoog in een complexe situatie.546 De procesbegeleider werd 

betaald door de provincie.547 

I. De taak van de procesbegeleider was om “de dialoog tussen partijen op gang te brengen, de 

emoties en weerstanden te kanaliseren, de belangen in kaart te brengen en partijen te stimuleren 

om zelf met mogelijke oplossingen te komen.”548 De procesbegeleider geeft aan dat er sprake was 

van een vergevorderd conflict waarin mensen zich beschadigd voelden, waardoor de relatie tussen 

partijen eerst verbeterd moest worden voordat er naar de inhoud gekeken kon worden. Het 

 
540 Provincie Zuid-Holland (2021), GS brief: Stand van zaken windpark Spui juli 2021, 14 juli 2021; Provincie Zuid-Holland 

(2022), interview, 11 oktober 2022 & Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 13 februari 2024 
541 Eurus Energy Europe B.V. (2024), interview, 11 juni 2024 
542 Provincie Zuid-Holland (2021), e-mail: Aankondiging omgevingsdialoog windpark Spui, 7 juli 2021; Provincie Zuid-Holland 

(2022), interview, 11 oktober 2022 & Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 13 februari 2024 
543 Merlijn Advies Groep (2021), Offerte procesbegeleiding omgevingsdialoog, 9 juni 2021 
544 Eurus Energy Europe B.V. (2024), interview, 11 juni 2024 
545 Provincie Zuid-Holland (2021), e-mail: Aankondiging omgevingsdialoog windpark Spui, 7 juli 2021; Provincie Zuid-Holland 

(2024), interview, 13 februari 2024 & Procesbegeleider omgevingsdialoog (2024), interview, 30 april 2024 
546 Merlijn Advies Groep (2021), Offerte procesbegeleiding omgevingsdialoog, 9 juni 2021 & Procesbegeleider 

omgevingsdialoog (2024), interview, 30 april 2024 
547 Merlijn Advies Groep (2021), e-mail aan provincie Zuid-Holland: Offerte procesbegeleiding omgevingsdialoog, 9 juni 2021 & 

Procesbegeleider omgevingsdialoog (2024), interview, 30 april 2024 
548 Merlijn Advies Groep (2021), Offerte procesbegeleiding omgevingsdialoog, 9 juni 2021 
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kanaliseren van emoties en weerstanden was een procestaak die nodig was om de stap van de 

relatie naar de inhoud te kunnen maken en geen doel op zichzelf.549  

b. Deelnemers aan de omgevingsdialoog waren de provincie, gemeente Hoeksche Waard en Nissewaard, 

Klein-Piershil B.V., de CPG, Dorpsvereniging Filopopers, Dorpsvereniging Piershil, Buurtvereniging 

Simonshaven, Dorpsvereniging Hekelingen en Stichting ICIP550.551 De samenstelling van de 

deelnemende partijen is tot stand gekomen na een inventarisatie van de procesbegeleider op basis van 

een lijst van de provincie en gesprekken met betrokken partijen.552 

I. De CPG gaf in het voortraject van de omgevingsdialoog aan onder protest mee te doen. Dit protest 

kwam voort uit ontevredenheid over de situatie en gang van zaken gedurende de voorafgaande 

processen.553 De CPG geeft aan dat zij geen andere keuze had dan deelnemen, omdat het de enige 

mogelijkheid was om nog iets te bereiken.554 

c. In een inventarisatiefase in de zomer en herfst van 2021 heeft de procesbegeleider onderzocht of de 

omgevingsdialoog daadwerkelijk kon worden opgestart. In aparte gesprekken met de deelnemende 

partijen heeft hij de verschillende visies op de totstandkoming van Windpark Spui, de besluitvorming 

daaromtrent en problemen waar mensen tegenaan liepen verzameld. Daarnaast heeft hij onderzocht of 

er voldoende vertrouwen in hem als procesbegeleider was.555 

d. Op 10 november 2021 vond een bijeenkomst plaats waarin is besproken of er voldoende bereidheid bij 

de betrokken partijen was om de omgevingsdialoog op te starten. Partijen konden daarin aangeven wat 

zij zouden willen bereiken.556 Een aantal deelnemers gaf aan een concreter voorstel over de inzet van de 

provincie en Klein-Piershil B.V. nodig te hebben voordat zij een besluit konden nemen over deelname 

aan de omgevingsdialoog.557 

I. Tijdens de bijeenkomst gaf de provincie aan het belangrijk te vinden om met elkaar in gesprek te 

blijven over het verminderen van de geluidsoverlast en zich tot het uiterste te willen inspannen om 

voldoende bestuurlijke bereidheid te creëren voor het verminderen van de geluidsoverlast en voor 

financiële ruimte voor het uitvoeren van onderzoeken.558 

II. Klein-Piershil B.V. gaf aan in gesprek te willen blijven over de geluidsoverlast en bereid te zijn om te 

onderzoeken welke financiële ruimte het had voor oplossingen om de geluidsoverlast te 

verminderen. Daarbij gaf het aan dat een stilstandsvoorziening geen optie is.559 

 

62. In februari 2022 besloten de betrokken partijen om de omgevingsdialoog op te starten. Dit gebeurde nadat de 

provincie in januari 2022 aangaf financiële ruimte te hebben voor een gezamenlijk onderzoek naar mogelijke 

oplossingen voor de ervaren geluidsoverlast. Ook Klein-Piershil B.V. wilde dit onderzoeken, maar gaf aan 

geen voor de hand liggende oplossingen te zien. Na het besluit om te starten stelde de procesbegeleider 

randvoorwaarden op. De procesbegeleider gaf aan dat de gesprekken in de omgevingsdialoog soms 

 
549 Procesbegeleider omgevingsdialoog (2024), interview, 30 april 2024 
550 Stichting ICIP bestaat uit een aantal oud-omwonenden van Windpark-Spui die zijn verhuisd vanwege overlast van het 

windpark. 
551 Windpark Spui (2022), Omgevingsdialoog overlast Windpark Spui van start, www.windparkspui.nl, 9 mei 2022 
552 Procesbegeleider omgevingsdialoog (2024), interview, 30 april 2024 
553 CPG (2021), Verklaring CPG aanwezig onder protest, 10 november 2021 
554 CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 
555 Procesbegeleider omgevingsdialoog (2024), interview, 30 april 2024 
556 Procesbegeleider omgevingsdialoog (2021), e-mail aan deelnemers omgevingsdialoog: Verslag bijeenkomst 

omgevingsdialoog Windpark Spui, 25 november 2021 
557 Provincie Zuid-Holland (2022), Memo: Voorstel aanpak ervaren geluidsoverlast windpark Spui, 14 januari 2022 
558 Procesbegeleider omgevingsdialoog (2021), e-mail aan deelnemers omgevingsdialoog: Verslag bijeenkomst 

omgevingsdialoog Windpark Spui, 25 november 2021 
559 Procesbegeleider omgevingsdialoog (2021), e-mail aan deelnemers omgevingsdialoog: Verslag bijeenkomst 

omgevingsdialoog Windpark Spui, 25 november 2021 

https://www.windparkspui.nl/nieuws/omgevingsdialoog-overlast-windpark-spui-van-start
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gespannen waren en dat de vertegenwoordigers van de provincie daarin een lastige positie hadden, omdat 

zij afhankelijk waren van de voorwaarden van de provincie en de welwillendheid van Klein-Piershil B.V.  

a. Op 14 januari 2022 deden de provincie en Klein-Piershil B.V. beiden een voorstel voor hun inzet voor de 

omgevingsdialoog. De provincie gaf aan gezamenlijk met de andere deelnemers een breed onderzoek te 

willen uitvoeren naar hoe de geluidsoverlast kon worden verminderd. Met het onderzoek verwachtte de 

provincie inzicht te krijgen in de effectiviteit en uitvoerbaarheid van mogelijke oplossingen. De provincie 

gaf aan financiële ruimte te hebben voor een onderzoek.560 Klein-Piershil B.V. gaf aan te willen 

onderzoeken hoe de situatie verbeterd kon worden, anders dan met een stilstandsvoorziening, maar op 

dat moment geen voor de hand liggende oplossingen te zien. Het onderzoek kon volgens Klein-Piershil 

B.V. bestaan uit het in kaart brengen van momenten en omstandigheden waaronder de geluidsoverlast 

plaatsvonden en hierover het gesprek te voeren.561 

b. Op 23 februari 2022 vond er opnieuw een bijeenkomst plaats. Hierin besloten de deelnemende partijen 

om de omgevingsdialoog daadwerkelijk te starten. De procesbegeleider stelde in maart 2022 op basis 

van schriftelijke input van de deelnemers randvoorwaarden op, die gezamenlijk werden vastgesteld.562  

I. In de randvoorwaarden werd benoemd dat het verminderen van de geluidsoverlast de hoogste 

prioriteit had. Het doel was om zoveel mogelijk geobjectiveerde informatie over de ervaren overlast 

te verkrijgen om vervolgens te onderzoeken welke mogelijkheden tot verminderen van de overlast 

konden worden uitgevoerd.563 Het daadwerkelijk verminderen van de geluidsoverlast was ook een 

doel op zich, maar daar zaten de nodige voorbehouden aan.564 

II. De deelnemers spraken af dat de omgevingsdialoog los stond van de overleggen over het uitwerken 

van het participatieplan.565 

III. Er werd afgesproken dat partijen in alle openheid informatie over de voortgang van de 

omgevingsdialoog met hun achterban mochten delen en dat partijen hierin zorgvuldig zouden zijn 

om de omgevingsdialoog niet te schaden.566 

c. De procesbeleider geeft aan dat de gesprekken in de omgevingsdialoog soms moeilijk waren. Er werden 

soms zaken uit het verleden bijgehaald, waardoor er spanningen ontstonden. Ook voor de 

vertegenwoordigers van de provincie waren dit lastige gesprekken. Zij hadden een grote bereidheid om 

mee te werken, maar waren ook gebonden aan de voorwaarden van de provincie en afhankelijk van de 

welwillendheid van Klein-Piershil B.V.567 

 

Onderzoek ten behoeve van de omgevingsdialoog 

63. Onderzoeksbureau M+P heeft van eind 2022 tot begin 2023 in opdracht van de omgevingsdialoog een 

onderzoek gedaan naar de omstandigheden waaronder er sprake is van geluidshinder in de omgeving van 

Windpark Spui. De verwachting was dat het onderzoek duidelijkheid zou bieden over de omvang en aard van 

de geluidsoverlast en dat dit mogelijk aanknopingspunten zou bieden voor oplossingen. De provincie 

betaalde de kosten van het onderzoek. 

 
560 Provincie Zuid-Holland (2022), Memo: Voorstel aanpak ervaren geluidsoverlast windpark Spui, 14 januari 2022 
561 Klein-Piershil B.V. (2022), Concretisering omgevingsdialoog, 14 januari 2022 
562 Procesbegeleider omgevingsdialoog (2022), e-mail aan deelnemers omgevingsdialoog: Omgevingsdialoog Windpark Spui, 

24 februari 2022 & Procesbegeleider omgevingsdialoog (2022), e-mail aan deelnemers omgevingsdialoog: Omgevingsdialoog 

Windpark Spui, 6 april 2022;  
563 Omgevingsdialoog Windpark Spui (2022), Randvoorwaarden omgevingsdialoog, 18 maart 2022 
564 Procesbegeleider omgevingsdialoog (2024), interview, 30 april 2024 
565 Omgevingsdialoog Windpark Spui (2022), Randvoorwaarden omgevingsdialoog, 18 maart 2022 & Procesbegeleider 

omgevingsdialoog (2024), interview, 30 april 2024 
566 Omgevingsdialoog Windpark Spui (2022), Randvoorwaarden omgevingsdialoog, 18 maart 2022 & Procesbegeleider 

omgevingsdialoog (2024), interview, 30 april 2024 
567 Procesbegeleider omgevingsdialoog (2024), interview, 30 april 2024 
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a. Op basis van een analyse van de bij OZHZ ingediende klachten en interviews met omwonenden, stelde 

M+P een onderzoeksplan op voor een onderzoek met als doel situaties te identificeren waaronder er 

sprake is van geluidshinder en om de gemeten geluidsbelasting te vergelijken met de berekende 

waarden.568 

b. M+P presenteerde het onderzoeksplan tijdens een bijeenkomst van de omgevingsdialoog op 28 juni 

2022. Het plan is vervolgens verder uitgewerkt op basis van de input van de deelnemers van de 

omgevingsdialoog.569 Hoewel sommige deelnemers, waaronder de CPG, graag meer of andere zaken570 

hadden willen laten onderzoeken, gingen alle deelnemers akkoord met het onderzoeksplan.571 

c. Uit interviews blijkt dat de meeste partijen de verwachting hadden dat het onderzoek duidelijkheid zou 

bieden over de omvang en aard van de geluidsoverlast veroorzaakt door het windpark en dat dit mogelijk 

tot oplossingen kon leiden. Omdat Klein-Piershil B.V. duidelijk aangaf dat een stilstandsvoorziening niet 

tot de mogelijke oplossingen behoorde (zie bevinding 66), was er ook scepsis bij de CPG en betrokken 

omwonenden over wat het onderzoek daadwerkelijk kon opleveren. 

I. De provincie geeft aan dat zij verwachtte dat er naar creatieve oplossingen gezocht moest worden. 

Bijvoorbeeld of het aanbrengen van beplanting de geluidsoverlast zou kunnen verminderen. De 

provincie gaf aan in de omgevingsdialoog dat er geen garanties voor oplossingen gegeven konden 

worden.572 

II. Klein-Piershil B.V. geeft aan dat het open stond voor maatregelen anders dan een 

stilstandsvoorziening, zoals het aanplanten van bomen, wanneer uit het onderzoek zou blijken dat 

dit zou helpen.573 

III. De CPG geeft aan dat het vooraf de verwachting had dat er uiteindelijk iets gedaan zou worden aan 

de geluidsoverlast, op welke manier dan ook.574 

IV. Een deelnemer aan de omgevingsdialoog namens Dorpsvereniging Piershil geeft aan vooraf niet te 

hebben verwacht dat de omgevingsdialoog iets zou opleveren.575 

d. De provincie betaalde de kosten van het onderzoek.576 

 

64. M+P deed voor het onderzoek van november 2022 tot en met februari 2023 geluidsimmissiemetingen bij drie 

woningen. Daarnaast vroeg het onderzoeksbureau aan een groep omwonenden om dagelijks een vragenlijst 

over de hinderbeleving en slaapkwaliteit in te vullen. Het onderzoek bevestigde de omstandigheden 

waaronder omwonenden eerder aangaven geluidshinder te ervaren. Hoewel de situatie niet onaangenamer 

is dan bij andere windparken, constateerde M+P dat het windpark een grote impact heeft op de omgeving, 

het een relatief stil gebied is en er veel mensen dicht bij het windpark wonen. 

 
568 Procesbegeleider omgevingsdialoog (2022), e-mail aan deelnemers omgevingsdialoog: Actielijst 4e bijeenkomst 

Omgevingsdialoog Windpark Spui, 12 mei 2022; M+P (2022), Resultaten interviews en plan van aanpak meetonderzoek: 

Omgevingsdialoog windpark Spui, 28 juni 2022, p. 14 & M+P (2023), Geluidsonderzoek windpark Spui ten behoeve van de 

omgevingsdialoog, 3 mei 2023, p. 7-8 
569 Procesbegeleider omgevingsdialoog (2022), e-mail aan deelnemers omgevingsdialoog: Omgevingsdialoog Windpark Spui, 4 

juli 2022 
570 Er was bijvoorbeeld de wens om de effecten van ‘infrasoon geluid’ en ‘tonaal laagfrequent geluid’ te onderzoeken en om 

‘dosis-effectrelaties’ vast te stellen. M+P gaf aan dat deze wensen niet binnen de scope van het onderzoek pasten. 
571 M+P (2023), Geluidsonderzoek windpark Spui ten behoeve van de omgevingsdialoog, 3 mei 2023, p. 8; Provincie Zuid-

Holland (2024), interview, 13 februari 2024; CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 & Procesbegeleider 

omgevingsdialoog (2024), interview, 30 april 2024 
572 Provincie Zuid-Holland (2022), interview, 11 oktober 2022 
573 Eurus Energy Europe B.V. (2024), interview, 11 juni 2024 
574 CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 
575 Dorpsvereniging Piershil (2024), interview, 25 juli 2024 
576 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 1 juli 2024 
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a. Voor het onderzoek deed M+P van november 2022 tot en met februari 2023 geluidsimmissiemetingen577 

op de gevel van drie woningen in de omgeving van het windpark. Bij één van deze woningen zijn 

daarnaast geluidsmetingen binnenshuis gedaan. In deze periode deed M+P ook metingen van de 

windomstandigheden bij de drie woningen en werden weersgegevens van weerstations en operationele 

gegevens van het windpark bijgehouden. 13 omwonenden is gevraagd om dagelijks een vragenlijst in te 

vullen over de beleving van het windturbinegeluid en slaapkwaliteit.578 

I. De CPG geeft aan dat de uitvoering van het onderzoek op sommige punten tekort is geschoten. Als 

voorbeeld noemt zij dat de windmolens zouden worden stilgezet om referentiemetingen te kunnen 

doen. Dit werd gepland op een moment dat er veel wind werd verwacht. Uiteindelijk was er op dat 

moment juist heel weinig wind, waardoor dit moment niet representatief was om te kunnen 

vergelijken. De CPG vindt het zonde dat niet op een later moment alsnog referentiemetingen zijn 

gedaan.579 

b. M+P presenteerde op 10 mei 2023 de onderzoeksresultaten aan de omgevingsdialoog.580 Hoewel er 

volgens M+P geen sprake is van een situatie die onaangenamer is dan bij andere windparken, 

constateert het dat Windpark Spui een grote impact heeft op de omgeving, de omgeving zonder het 

windturbinegeluid een stil gebied is en er veel mensen dicht bij het windpark wonen. Op basis van het 

onderzoek heeft M+P een aantal omstandigheden kunnen identificeren waaronder de geluidshinder het 

grootst is (zie Kader 6.1).581 Deze omstandigheden komen overeen met de momenten waarop 

omwonenden aangeven hinder te ervaren.582 Dit was voor omwonenden een bevestiging van het idee 

dat er sprake is van geluidshinder, met name bij een westzuidwestelijke windrichting.583 

 

Kader 6.1 Conclusies onderzoek ten behoeve van omgevingsdialoog 

Op basis van het onderzoek beschrijft M+P de volgende conclusies en leerpunten:584 

▪ Er is een duidelijke relatie tussen zelf gerapporteerde hinder en slaapkwaliteit en de variabelen die bepalend 

zijn voor de geluidsproductie van de windturbines: wanneer de windsnelheid (op ashoogte) toeneemt, neemt 

de kans op een grotere hinderbeleving en slechtere slaapkwaliteit ook toe. Daarbij vindt het onderzoek een 

windsnelheid van 8 meter per seconde (windkracht 5) als kantelpunt.585 

▪ Bij een westzuidwestelijke windrichting is de gerapporteerde hinder het grootst en de slaapkwaliteit het 

slechtst.  

▪ Er is geen ondersteuning voor de aanname dat windgeruis, bijvoorbeeld van bladeren, het windturbinegeluid 

kan maskeren en daarmee kan zorgen voor minder hinder en betere slaapkwaliteit. M+P verwacht daarom 

dat het aanplanten van bomen om het windturbinegeluid te maskeren in het geval van Windpark Spui niet zal 

bijdragen aan het verminderen van de geluidshinder. 

▪ Op momenten dat er sprake is van duidelijke amplitudemodulatie586 is er meer hinder. 

▪ Bij het toepassen van isolatiemaatregelen moet rekening gehouden worden met ventilatie. 

 
577 De geluidsimmissie is het geluid dat van buitenaf ontvangen wordt, in dit geval op de gevel van een woning. 
578 M+P (2023), Geluidsonderzoek windpark Spui ten behoeve van de omgevingsdialoog, 3 mei 2023, p. 9-15 
579 M+P (2023), Geluidsonderzoek windpark Spui ten behoeve van de omgevingsdialoog, 3 mei 2023, p. 13 & CPG (2024), 

interview, 23 april en 7 mei 2024 
580 Procesbegeleider omgevingsdialoog (2023), e-mail aan deelnemers omgevingsdialoog: Omgevingsdialoog Windpark Spui: 

actiepunten, 11 mei 2023 
581 M+P (2023), Geluidsonderzoek windpark Spui ten behoeve van de omgevingsdialoog, 3 mei 2023, p. 42-43 
582 Provincie Zuid-Holland (2023), GS brief: Geluidsmetingen windpark Spui, 16 mei 2023 
583 CPG (2023), Brief aan deelnemers omgevingsdialoog Windpark Spui, 10 juni 2023, p. 5; CPG (2024), interview, 23 april en 7 

mei 2024 & Procesbegeleider omgevingsdialoog (2024), interview, 30 april 2024 
584 M+P (2023), Geluidsonderzoek windpark Spui ten behoeve van de omgevingsdialoog, 3 mei 2023, p. 42-43 
585 KNMI (2024), Windschaal van Beaufort, www.knmi.nl, geraadpleegd 11 juli 2024 
586 Amplitudemodulatie slaat op het sterk ritmische karakter van windturbinegeluid. 

https://www.knmi.nl/kennis-en-datacentrum/uitleg/windschaal-van-beaufort
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▪ Bij sommige personen kan hoorbaarheid van laagfrequent geluid direct leiden tot hinder. Hier moet rekening 

mee gehouden worden bij het ontwikkelen van geluidswerende maatregelen. 

▪ De gemeten geluidswaarden zijn over het algemeen hoger dan de berekende geluidsbelasting. Dit wordt 

deels verklaard door mogelijke onderschatting van stoorgeluiden en windsnelheid. Verder onderzoek zou 

kunnen uitwijzen of de berekenende geluidsbelasting inderdaad een onderschatting is. 

▪ Volgens M+P is er in de omgeving van Windpark Spui geen sprake van een situatie die onaangenamer is 

dan bij andere windparken. Wel merken zij op dat het windpark een grote impact heeft op het gebied, de 

omgeving zonder het windturbinegeluid een stil gebied is en er veel mensen dicht bij het windpark wonen. 

 

65. De resultaten van het onderzoek en mogelijke vervolgstappen zijn besproken in de omgevingsdialoog in juni 

2023. Naar aanleiding van het onderzoek zijn er in de omgevingsdialoog geen nieuwe maatregelen 

geïdentificeerd die zouden kunnen bijdragen aan het verminderen van de geluidshinder en zal er geen 

vervolgonderzoek plaatsvinden. 

a. De resultaten van het onderzoek zijn in de omgevingsdialoog besproken in juni 2023 met als doel te 

bespreken welke maatregelen er op basis van het onderzoek genomen konden worden om de 

geluidshinder te verminderen. De procesbegeleider geeft aan dat dit een moeilijke bijeenkomst was. Er 

zijn geen nieuwe maatregelen geïdentificeerd die voldoen aan de afgesproken voorwaarden.587 

I. De CPG wilde nog steeds dat er een stilstandsvoorziening zou komen.588 Zoals Klein-Piershil B.V. 

bij herhaling had aangegeven, was het hiertoe niet bereid (zie bevinding 66).589  

II. Een aantal deelnemers van de omgevingsdialoog vroeg daarnaast om extra isolatiemaatregelen 

voor de woningen die, na uitvoering van de burenregeling en extra inzet, nog de meeste hinder 

ervaarden.590 Klein-Piershil B.V. begreep van de provincie dat hier uiteindelijk geen concrete 

interesse in was.591  

b. Ook is besproken of er vervolgonderzoek zou komen. In het onderzoeksrapport deed M+P een aantal 

suggesties voor mogelijk vervolgonderzoek. De CPG wilde dat deze vervolgonderzoeken werden 

uitgevoerd om tot betere conclusies te komen en wilde daarnaast laten onderzoeken hoeveel het 

mitigeren van de piekbelasting (door aanpassingen in het draaibeleid) zou opleveren qua vermindering 

van de geluidshinder en hoeveel dat financieel zou kosten. Er is uiteindelijk geen vervolgonderzoek 

gedaan.592 Vanuit de provincie was het verder onderzoeken van een stilstandsvoorziening geen 

realistische optie.593 

 

Stilstandsvoorziening 

66. De CPG heeft sinds de inwerkingtreding van Windpark Spui meerdere keren verzocht om een 

stilstandsvoorziening met als doel om de geluidsoverlast te verminderen. De provincie heeft hierover het 

gesprek gevoerd met Klein-Piershil B.V., maar die heeft herhaaldelijk aangegeven dat stilstandsvoorziening 

 
587 Provincie Zuid-Holland (2023), GS brief: Bereikte resultaten en openstaande actiepunten rondom Windpark Spui, 19 

december 2023; Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 13 februari 2024 & Procesbegeleider omgevingsdialoog (2024), 

interview, 30 april 2024 
588 CPG (2023), Brief aan deelnemers omgevingsdialoog Windpark Spui, 10 juni 2023, p. 6 & Procesbegeleider 

omgevingsdialoog (2024), interview, 30 april 2024 
589 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 13 februari 2024; Procesbegeleider omgevingsdialoog (2024), interview, 30 april 

2024 & Eurus Energy Europe B.V. (2024), interview, 11 juni 2024 
590 Provincie Zuid-Holland (2023), GS brief: Bereikte resultaten en openstaande actiepunten rondom Windpark Spui, 19 

december 2023 
591 Eurus Energy Europe B.V. (2024), interview, 11 juni 2024 
592 CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 & Procesbegeleider omgevingsdialoog (2024), interview, 30 april 2024 
593 Provincie Zuid-Holland (2023), GS brief: Bereikte resultaten en openstaande actiepunten rondom Windpark Spui, 19 

december 2023 & Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 13 februari 2024 
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geen mogelijkheid is. De provincie kan een stilstandsvoorziening niet afdwingen, aangezien het windpark aan 

de vergunning en geluidsnormen voldoet. Naar aanleiding van het onderzoek ten behoeve van de 

omgevingsdialoog heeft de provincie geprobeerd een inschatting te maken van de kosten van een 

stilstandsvoorziening. 

a. De CPG heeft sinds 2020 meerdere keren om een stilstandsvoorziening gevraagd, omdat dit volgens 

hen de enige maatregel is die voor een aanzienlijke vermindering van de geluidsoverlast kan zorgen.594 

De CPG wenst dat de windturbines worden stilgezet op de momenten dat de meeste hinder wordt 

ervaren.595 

I. Met een stilstandsvoorziening wordt bedoeld dat er een aanpassing wordt gedaan in het draaibeleid 

van één of meerdere windturbines. Op bepaalde momenten zouden de windturbines stilgezet 

kunnen worden om daarmee de geluidsoverlast te verminderen.596 Het stilzetten van de 

windturbines gebeurt al met het doel om overlast door slagschaduw te beperken. Afhankelijk van de 

positie van de zon en de felheid van het zonlicht wordt bepaald of de windturbines slagschaduw op 

woningen kunnen veroorzaken. Om ervoor te zorgen dat het windpark aan de norm voor 

slagschaduw597 voldoet, worden de windturbines op sommige momenten automatisch stilgezet.598  

b. Op 10 december 2020 sprak de gedeputeerde met Klein-Piershil B.V. over de mogelijkheid voor een 

stilstandsvoorziening.599 In januari 2021 gaf Klein-Piershil B.V. per brief aan dat Windpark Spui binnen 

de geluidsnormen draait en er geen wettelijke verplichting voor het aanvullend stilzetten van de 

windturbines is. Daarbij gaf Klein-Piershil B.V. aan dat een stilstandsvoorziening geen optie voor hen is 

vanwege de financiële gevolgen en contractuele verplichtingen: 

I. Aanvullend stilzetten kan er voor zorgen dat verplichtingen richting externe financiers, waaronder 

deelnemers aan de obligatielening, mogelijk niet nagekomen kunnen worden. 

II. Het windpark heeft meerjarige doelstellingen afgesproken met de energieafnemer over de 

hoeveelheid energie die Windpark Spui moet leveren. Het niet halen van deze doelstellingen kan 

contractschending en schade voor de betrouwbaarheid in de markt tot gevolg hebben. 

III. Er zijn contracten met verschillende andere partijen, bijvoorbeeld voor onderhoud, die gebaseerd 

zijn op de energieproductie. Bij een lagere energieproductie zullen de kosten per kilowattuur 

toenemen. 

IV. Bovenstaande contracten en afspraken hebben allemaal een lange looptijd en kunnen niet 

tussentijds gewijzigd of beëindigd worden.600 

c. De positie van Klein-Piershil B.V. ten aanzien van een stilstandsvoorziening is sinds 2021 niet 

veranderd.601 

 
594 CPG (2020), Brief aan o.a. provincie Zuid-Holland en gemeente Hoeksche Waard: Opschorten overleg WPS, 19 maart 2020; 

CPG (2021), Brief aan gemeente Hoeksche Waard: windturbinepark Spui - stilstand tijdens lockdown/avondklok, 29 januari 

2021 & CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 
595 M+P (2023), Geluidsonderzoek windpark Spui ten behoeve van de omgevingsdialoog, 3 mei 2023, p. 30 & CPG (2024), 

interview, 23 april en 7 mei 2024 
596 Provincie Zuid-Holland (2023), GS brief: Bereikte resultaten en openstaande actiepunten rondom Windpark Spui, 19 

december 2023 
597 Het windpark mag maximaal 17 dagen per jaar en 20 minuten per dag (opgeteld 5 uur en 40 minuten) slagschaduw op 

woningen veroorzaken. Zie RVO (2018), Slagschaduw bij windenergie op land, www.rvo.nl, 12 juni 2018 & Eurus Energy 

Europe B.V.(2024), interview, 11 juni 2024 
598 Eurus Energy Europe B.V. (2024), interview, 11 juni 2024 
599 Provincie Zuid-Holland (2021), GS brief: Stand van zaken windpark Spui, 2 februari 2021 & Provincie Zuid-Holland (2021), 

Brief aan Dorpsvereniging Filopopers: Reactie op verzoek aanpassen draaibeleid windpark Spui, 2 maart 2021 
600 Eurus Energy Europe B.V. (2021), Brief aan gedeputeerde, 12 januari 2021 
601 Eurus Energy Europe B.V. (2024), interview, 11 juni 2024 

https://www.rvo.nl/onderwerpen/windenergie-op-land/slagschaduw#hoeveel-slagschaduw-mag-een-windturbine-geven%3F
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d. Omdat Windpark Spui binnen de vergunningseisen met betrekking tot geluid opereert (zie ook bevinding 

59), heeft de provincie geen mogelijkheden om een stilstandsvoorziening af te dwingen.602 

e. Naar aanleiding van het onderzoek ten behoeve van de omgevingsdialoog en de herhaalde wens van 

omwonenden voor een stilstandsvoorziening maakte de provincie op basis van openbare bronnen een 

inschatting van de inkomstenderving vanwege een teruggeschroefde energieproductie van een 

eventuele stilstandsvoorziening.603 Op 19 december 2023 informeerden GS PS dat het verder 

onderzoeken van een stilstandsvoorziening geen realistische optie is.604 

f. Tijdens de Statencommissie Economie en Energie van 17 januari 2024 gaf de gedeputeerde met 

betrekking tot een eventuele (door de provincie gefinancierde) stilstandsvoorziening aan afhankelijk te 

zijn van de welwillendheid van Klein-Piershil B.V. en een groot risico op precedentwerking te zien. De 

provincie geeft in een interview aan dat Klein-Piershil B.V. door te wijzen op de contracten met de 

energieafnemer zijn positie goed kan onderbouwen. Op 22 maart 2024 heeft de gedeputeerde in een 

gesprek met Klein-Piershil B.V. niettemin opnieuw gevraagd naar de mogelijkheden voor een 

stilstandsvoorziening, maar opnieuw tevergeefs.605 

 

Beëindiging omgevingsdialoog 

67. Na de laatste bijeenkomst van de omgevingsdialoog in juni 2023 zijn geen bijeenkomsten meer gehouden in 

afwachting van besluitvorming van de provincie over met name een stilstandsvoorziening. De 

procesbegeleider inventariseerde begin 2024 of er voldoende draagvlak was voor voortzetting van de 

omgevingsdialoog als het verminderen van geluidsoverlast werd losgelaten. Dit was niet het geval, waarop 

de omgevingsdialoog definitief is beëindigd. Hoewel de omgevingsdialoog geen concrete resultaten met 

betrekking tot het verminderen van de geluidsoverlast heeft opgeleverd, heeft de omgevingsdialoog volgens 

de procesbegeleider wel bijgedragen aan de erkenning van de ervaren geluidsoverlast en het bespreekbaar 

maken daarvan. 

a. Tijdens de bijeenkomst van de omgevingsdialoog in juni 2023 werd besloten om, in afwachting van 

besluitvorming van de provincie over de stilstandsvoorziening en extra isolatiemogelijkheden, voorlopig 

geen bijeenkomsten te organiseren.606 In de periode die volgde zijn de deelnemers van de 

omgevingsdialoog een aantal keer door de procesbegeleider per mail op de hoogte gehouden van 

ontwikkelingen in de besluitvorming van de provincie.607 Daarnaast werd op verzoek van PS 

geïnventariseerd welke openstaande punten er volgens omwonenden nog waren.608 

b. Eind 2023 stelde de provincie voor om de omgevingsdialoog voort te zetten om het als platform te 

behouden waarin alle zaken rondom het windpark besproken konden worden.609 De procesbegeleider 

heeft daarna geïnventariseerd of de deelnemers bereid waren om de omgevingsdialoog voort te zetten 

als daarin het verminderen van geluidsoverlast als belangrijkste onderwerp werd losgelaten. Hij 

 
602 Provincie Zuid-Holland (2021), Brief aan Dorpsvereniging Filopopers: Reactie op verzoek aanpassen draaibeleid windpark 

Spui, 2 maart 2021 
603 Provincie Zuid-Holland (2023), Berekening stilstand windpark Spui, 15 september 2023 & Provincie Zuid-Holland (2023), 

e-mail aan procesbegeleider omgevingsdialoog, september 2023 
604 Provincie Zuid-Holland (2023), GS brief: Bereikte resultaten en openstaande actiepunten rondom Windpark Spui, 19 

december 2023 & Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 13 februari 2024 
605 Eurus Energy Europe B.V. (2024), interview, 11 juni 2024 
606 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 13 februari 2024 
607 Procesbegeleider omgevingsdialoog (2023), e-mail aan deelnemers omgevingsdialoog: Update Omgevingsdialoog Windpark 

Spui, 22 september 2023; Provincie Zuid-Holland (2024), Beantwoording technische vragen van de heer v.d. Breevaart, 23 

januari 2024 & Procesbegeleider omgevingsdialoog (2024), interview, 30 april 2024 
608 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 13 februari 2024 
609 Provincie Zuid-Holland (2023), GS brief: Bereikte resultaten en openstaande actiepunten rondom Windpark Spui, 19 

december 2023 & Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 13 februari 2024 
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concludeerde dat er onvoldoende draagvlak voor was. Daarop besloot de procesbegeleider begin 2024 

in overleg met de provincie om de omgevingsdialoog definitief te beëindigen.610 

I. De CPG geeft aan dat zij, ondanks het beperkte uitzicht op concrete maatregelen voor de 

vermindering van geluidsoverlast, de omgevingsdialoog wilde voortzetten.611 

II. Na de beëindiging van de omgevingsdialoog heeft Klein-Piershil B.V. aangegeven een 

‘burenoverleg’ te willen organiseren, om zo met omgevingspartijen en omwonenden in gesprek te 

kunnen blijven.612 Medio september 2024 heeft er nog geen burenoverleg plaatsgevonden.613 

c. De procesbegeleider geeft aan dat gezien de omstandigheden het maximaal haalbare is bereikt. De 

mogelijkheden waren zeer beperkt en in grote mate afhankelijk van de welwillendheid van Klein-Piershil 

B.V. De procesbegeleider noemt als resultaten dat de geluidsoverlast bespreekbaar is geworden en dat 

het onderzoek erkenning heeft gebracht voor de overlast die wordt ervaren. De procesbegeleider geeft 

aan dat een omgevingsdialoog meer kan bereiken wanneer deze wordt ingezet tijdens de planvorming 

en niet pas op het moment dat er al sprake is van een definitieve situatie.614  

d. Omwonenden en de provincie noemen het een teleurstelling dat de omgevingsdialoog geen concrete 

resultaten heeft opgeleverd met betrekking tot het verminderen van de geluidsoverlast.615  

e. De procesbegeleider en de CPG noemen als bijkomstig resultaat van de omgevingsdialoog dat Klein-

Piershil B.V. gaat kijken of er met een subsidieregeling van de provincie naderingsdetectie geïnstalleerd 

kan worden, zodat de verlichting van de windturbines ’s nachts uit kan.616 De provincie heeft budget voor 

de subsidieregeling vastgelegd in de Voorjaarsnota 2024.617  

 

 

 
610 Procesbegeleider omgevingsdialoog (2024), e-mail aan deelnemers omgevingsdialoog: Update en beëindiging 

omgevingsdialoog, 1 maart 2024 & Procesbegeleider omgevingsdialoog (2024), interview, 30 april 2024 
611 CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 
612 Procesbegeleider omgevingsdialoog (2024), e-mail aan deelnemers omgevingsdialoog: Update en beëindiging 

omgevingsdialoog, 1 maart 2024 & Eurus Energy Europe B.V. (2024), interview, 11 juni 2024 
613 Provincie Zuid-Holland (2024), e-mail aan Randstedelijke Rekenkamer, 25 september 2024 
614 Procesbegeleider omgevingsdialoog (2024), e-mail aan deelnemers omgevingsdialoog: Update en beëindiging 

omgevingsdialoog, 1 maart 2024 & Procesbegeleider omgevingsdialoog (2024), interview, 30 april 2024 
615 Provincie Zuid-Holland (2023), GS brief: Bereikte resultaten en openstaande actiepunten rondom Windpark Spui, 19 

december 2023; Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 13 februari 2024; Procesbegeleider omgevingsdialoog (2024), 

interview, 30 april 2024 & CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 2024 
616 Provincie Zuid-Holland (2023), GS brief: Bereikte resultaten en openstaande actiepunten rondom Windpark Spui, 19 

december 2023; Procesbegeleider omgevingsdialoog (2024), interview, 30 april 2024; CPG (2024), interview, 23 april en 7 mei 

2024 & Eurus Energy Europe B.V. (2024), interview, 11 juni 2024 
617 Provincie Zuid-Holland (2024), Voorjaarsnota 2024, 10 juli 2024 



 

98 

 

| 7 | Huidig beleid provincie 

De provincie Zuid-Holland heeft in 2018 en 2022 nieuw beleid ten aanzien van participatie en windenergie 

vastgesteld. Dit hoofdstuk gaat in op het huidige beleid van de provincie op het gebied van windenergie op land 

en participatie en beantwoordt daarmee onderzoeksvraag 2. Paragraaf 7.1 beschrijft het beleid van de provincie 

op het gebied van windenergie(locaties), participatie bij maatschappelijke opgaven in het algemeen, en 

procesparticipatie en financiële participatie in de energietransitie specifiek. Paragraaf 7.2 gaat in op de aansluiting 

van het beleid voor procesparticipatie en financiële participatie op het Klimaatakkoord en de provinciale 

bevoegdheden. 

7.1 Beleid windenergie en participatie 

Doelstelling en locaties windenergie 

68. De provincie heeft voldaan aan de afspraken met het Rijk voor windenergie op land, en vanuit de RES’en 

nieuwe doelstellingen afgesproken voor de opwek van duurzame energie. De provincie heeft locaties voor 

windenergie sinds 2013 vastgelegd in haar verordening. Hierin wil de provincie nieuwe locaties gaan 

vastleggen met oog op afspraken uit de RES’en. In de Zuid-Hollandse Omgevingsverordening (hierna: 

Omgevingsverordening) zijn ruimtelijke uitgangspunten bepaald. 

a. In de Omgevingsvisie verwijst de provincie naar de afspraken met het Rijk om te voorzien in 735,5 MW 

opgesteld vermogen windenergie op land, zie ook Paragraaf 2.2.618 Dit doel is afgesproken in 2013 en 

behaald in 2022. Zie bevinding 2. 

b. Vanuit de RES’en is afgesproken om in 2030 6,3 tot 6,8 Terawattuur (TWh)619 aan duurzame energie op 

te wekken in Zuid-Holland. Daarvan is er circa 2,7 TWh gerealiseerd. Voor de realisatie van windenergie 

op land is de landschapskwaliteit van belang en worden nieuwe windmolens zo goed mogelijk ingepast 

in het landschap en aangesloten bij de omgevingskenmerken.620 

c. In de Omgevingsverordening van 2024 is opgenomen dat een omgevingsplan alleen windturbines 

toelaat binnen de vastgelegde locaties voor windenergie. Sinds 2013 worden windenergielocaties 

vastgelegd in de verordening, zie bevinding 5. De begrenzing van deze locaties kan worden aangepast 

ten behoeve van de ruimtelijke inpassing van de locatie in de omgeving, of van de uitbreiding van de 

locatie als deze een samenhangende eenheid vormt met het landschap.621 

d. Met de herziening van het Omgevingsbeleid 2025 wil de provincie nieuwe locaties voor windenergie 

vastleggen in de Omgevingsverordening met oog op de afspraken vanuit de RES’en.622 

e. Volgens de ruimtelijke uitgangspunten van de provincie bij de locatiekeuze is windenergie passend langs 

grootschalige infrastructuur (snelwegen), op grote bedrijventerreinen of op de grote scheidslijnen tussen 

land en water. De provincie wil windturbines plaatsen ‘daar waar het waait’ zoals kustgebieden, ‘daar 

waar energie gevraagd wordt’ zoals industrie, en ‘daar waar windturbines aan kunnen sluiten bij grote 

 
618 Provincie Zuid-Holland (2023), Omgevingsvisie, Windenergie op land 
619 Eén TeraWatt (TW) staat gelijk aan duizend GigaWatt (GW) of een miljoen MegaWatt (MW). 
620 Provincie Zuid-Holland (2024), Begroting 2024, p. 70 & Provincie Zuid-Holland (2024), Provinciebestuur stippelt pad uit voor 

duurzame elektriciteit, www.zuid-holland.nl, 26 april 2024 
621 Provincie Zuid-Holland (2024), Zuid-Hollandse Omgevingsverordening, 19 juli 2024, Art. 7.76 (windenergie) 
622 Provincie Zuid-Holland (2024), Startnotitie Herziening Omgevingsbeleid 2025, 14 mei 2024, p. 10 en 19 & Provincie Zuid-

Holland (2024), Notitie Reikwijdte en Detailniveau Omgevingseffectrapport (OER) Herziening Omgevingsbeleid 2025, 14 mei 

2024, p. 3-4 en 15 

https://www.zuid-holland.nl/actueel/nieuws/april-2024/provinciebestuur-stippelt-pad-duurzame/#:~:text=Het%20provinciebestuur%20gaat%20Zuid%2DHollandse,het%20pad%20naar%202030%20uitgestippeld.
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landschappelijke structuren’ zoals grootschalige overgangen van land naar water en grote lijnvormige 

(infra)structuren zoals het havengebied.623 

 

Participatievisie en -principes  

69. In de Participatievisie en -principes van de provincie (hierna: Participatievisie) uit 2018 beschrijft de provincie 

haar visie en beleid omtrent participatie bij maatschappelijke opgaven. Aan de hand van participatievormen 

en een participatiekompas bepaalt de provincie per project welke participatievorm geschikt is en welke rol zij 

en andere belanghebbenden kunnen innemen.  

a. PS stelden in december 2018 het participatiebeleid van de provincie Zuid-Holland vast. In de 

Participatievisie beschrijft de provincie haar visie op participatie. Daarbij verwijst de provincie naar hoe 

de Omgevingswet (toen in voorbereiding) een participatieve aanpak beschrijft, namelijk als “het in een 

vroegtijdig stadium betrekken van belanghebbenden (burgers, bedrijven, maatschappelijke organisaties 

en andere overheden) bij het proces van de besluitvorming over een project of activiteit”.624  

b. De provincie heeft haar visie op participatie uitgewerkt in vijf hoofdelementen:  

I. Variatie van participatievormen. 

II. Alleen door samen te werken maken we onze provincie slimmer, schoner en sterker. 

III. Participatie is investeren in de relatie op de lange termijn. 

IV. Respect voor elkaars rollen, belangen en bevoegdheden. 

V. Participatie is ook duidelijk zijn over wanneer niet; hierbij geeft de provincie aan dat niet alle 

projecten zich lenen voor participatie, aangezien niet altijd tegemoet kan worden gekomen aan de 

belangen van betrokkenen. Ongeacht of er wel of niet gekozen wordt voor participatie, moeten 

betrokkenen op tijd en open geïnformeerd worden over de gang van zaken.625 

c. De Participatievisie beschrijft participatie als een containerbegrip dat uiteenvalt in verschillende vormen: 

I. Het betrekken van diverse stakeholders bij overheidsbeleid door bijvoorbeeld formele 

inspraaktrajecten, waarbij de provincie voornamelijk de rol heeft van informeren of raadplegen. 

II. Samenwerkingen waar de provincie actief aan meewerkt en vormgeeft, waarbij de rol van de 

provincie wordt aangeduid als samenspel.  

III. Directe betrokkenheid van de provincie bij de plannen van initiatiefnemers, waarbij de rol van de 

provincie meewerken is.626  

d. De provincie heeft de verschillende participatievormen in kaart gebracht met behulp van een 

participatiekompas, zie Figuur 7.1. Hierbij is gebruik gemaakt van het kwadrantenmodel met rollen en 

sturingsperspectieven van de Nederlandse School voor Openbaar Bestuur (NSOB).627 Het kompas is 

een hulpmiddel voor de keuze van de meest geschikte vorm van participatie, zonder dat het de andere 

rollen uitsluit. In een casus kunnen er meerdere vormen van participatie ingezet worden.628 Per opgave 

wordt er gekeken welke participatievormen passend zijn.629 

 

 
623 Provincie Zuid-Holland (2023), Omgevingsvisie, Windenergie op land & Provincie Zuid-Holland (2024), Zuid-Hollandse 

Omgevingsverordening: Toelichting, 19 juli 2024, Art. 7.76 (windenergie) 
624 Staatsblad (2018), Besluit van 3 juli 2018, houdende procedurele regels en regels over algemene onderwerpen over het 

beschermen en benutten van de fysieke leefomgeving (Omgevingsbesluit), nr. 290; Tweede Kamer (2014), Kamerstuk 33 962: 

Regels over het beschermen en benutten van de fysieke leefomgeving (Omgevingswet), p. 389 & Provincie Zuid-Holland 

(2018), De participatievisie en -principes van de provincie, p. 9 
625 Provincie Zuid-Holland (2018), De participatievisie en -principes van de provincie, p. 5-6 
626 Provincie Zuid Holland (2018), De participatievisie en -principes van de provincie, p. 3-4 
627 Zie NSOB (2015), Sedimentatie in sturing Systeem brengen in netwerkend werken door meervoudig organiseren, 2015 & 

DRIFT en NSOB (2020), Sturing in transitie: een raamwerk voor strategiebepaling, september 2020 
628 Provincie Zuid-Holland (2018), De participatievisie en -principes van de provincie, p. 4 
629 Provincie Zuid-Holland (2021), Bijlage startnotitie – Participatieaanpak module energie omgevingsbeleid  
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Figuur 7.1 Het participatiekompas uit de Participatievisie630 

 

70. De provincie hanteert vijf participatieprincipes als leidraad voor participatieprocessen. Daarbij onderscheidt 

de provincie de verschillende rollen van PS en GS. 

a. De Participatievisie zet vijf participatieprincipes uiteen die voor GS en PS als leidraad functioneren voor 

participatie: 

I. Samenwerking met betrokken partijen is de basishouding van de provincie, mits er iets te 

beïnvloeden valt. 

II. De provincie kiest voor zichzelf de passende rol(len) en de aansluitende vorm(en) van participatie. 

III. Per initiatief kijkt de provincie hoe zij zich daartoe gaat verhouden. 

IV. De vorm en inrichting van de participatie wordt in een transparant en gelijkwaardig gesprek met 

relevante stakeholders bepaald. 

V. De provincie beoogt een gelijk speelveld voor alle participanten.631 

b. De participatieprincipes worden in samenspel tussen PS en GS als richtinggevend instrument erkend. 

De participatie-inzet verschilt tussen PS en GS, daarom zijn hier meerdere afspraken over opgenomen 

in de Participatievisie. Vanuit GS vindt de participatie-inzet plaats op basis van een besluit van het 

college of collegelid over het participatieproces. Vanuit PS wordt de participatie-inzet bepaald door het 

initiatief van PS zelf, in samenwerking met GS of door het initiatief van anderen.632 

 

Procesparticipatie 

71. In 2022 heeft de provincie het actuele omgevingsbeleid vastgelegd in de Herziening Omgevingsbeleid 

Module Energietransitie (hierna: Herziening Omgevingsbeleid). Hierin licht de provincie de uitgangspunten 

voor procesparticipatie toe, namelijk Doelen, Dialoog, Diversiteit en Doorwerking (4D’s).  

a. Op 16 juni 2021 verzochten PS GS in motie 1019 om samen met externe experts op het gebied van 

participatie en draagvlak een methode aan PS voor te stellen waarmee kwaliteit en kwantiteit van 

participatie en draagvlak kan worden beoordeeld.633 Hierop verzocht de provincie de Rijksuniversiteit 

 
630 Provincie Zuid-Holland (2018), De participatievisie en -principes van de provincie, p. 4 
631 Provincie Zuid-Holland (2018), De participatievisie en -principes van de provincie, p. 7 
632 Provincie Zuid-Holland (2018), De participatievisie en -principes van de provincie, p. 8 
633 Provincie Zuid-Holland (2021), Motie: Eenduidige beoordeling participatie en draagvlak & Provincie Zuid-Holland (2022), GS 

brief: Openstaande moties module Energie Omgevingsbeleid, 25 januari 2022 
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Groningen (RUG) om te onderzoeken op welke manier participatie en draagvlakonderzoek kan worden 

vormgegeven. 

b. In het kader van procesparticipatie634 heeft de RUG vier uitgangspunten geformuleerd: de 4D’s. Deze 

uitgangspunten heeft de provincie meegenomen in de Herziening Omgevingsbeleid uit oktober 2022, 

waarin het actuele omgevingsbeleid is vastgelegd.635 De 4D’s zijn voor de provincie belangrijke 

uitgangspunten van participatieplannen en luiden als volgt: 

I. Doelen: “In het participatieplan wordt vooraf beschreven welke doelen wordt nagestreefd en wat dat 

betekent voor de organisatie van participatie-momenten.” 

II. Dialoog: “Het gesprek is met een open houding aangegaan, waarbij ruimte is voor zowel 

argumenten als emoties.” 

III. Diversiteit: “Een zo breed mogelijke groep mensen en belangen wordt vertegenwoordigd in het 

participatieproces.” 

IV. Doorwerking: “Aan het begin van het participatieproces wordt duidelijk gemaakt aan burgers wat de 

ruimte is voor invloed. Achteraf wordt gecommuniceerd wat voor invloed de inbreng in het 

participatieproces al dan niet heeft gehad op het besluit.”636  

c. De 4D’s zijn volgens de Herziening Omgevingsbeleid geen normatieve criteria waarmee een 

participatieproces getoetst kan worden. Aan de hand van de 4D’s kunnen keuzes worden gemaakt voor 

het participatieplan, maar deze kunnen per energieproject verschillen.637 

 

Financiële participatie 

72. De provincie Zuid-Holland beschrijft in de Herziening Omgevingsbeleid de voorwaarden die gesteld kunnen 

worden aan de initiatiefnemer van een windproject voor financiële participatie. De provincie maakt 

onderscheid tussen mede-eigenaarschap, financiële deelneming, omgevingsfonds en 

omwonendenregelingen. Een initiatiefnemer dient aan te tonen dat er een passend traject is geweest van 

communicatie en participatie. 

a. Op 16 juni 2021 verzochten PS GS in motie 1010 om aan te geven welke voorwaarden kunnen worden 

gesteld aan de indiener of projectontwikkelaar voor financiële participatie.638 Deze motie heeft er mede 

voor gezorgd dat er een beleidskader is toegevoegd aan de Herziening Omgevingsbeleid. 

b. In de Herziening Omgevingsbeleid beschrijft de provincie het belang van maatschappelijk draagvlak voor 

energieprojecten. Om dit draagvlak te vergroten, zet de provincie in op het stimuleren van financiële 

participatie. De provincie maakt onderscheid tussen vier vormen van financiële participatie, en geeft 

geen voorkeur aan een vorm van financiële participatie in het beleid. 

I. Mede-eigenaarschap: “Omwonenden profiteren mee als mede-eigenaar van een wind- of 

zonneproject, via een vereniging of (energie)coöperatie. Lokaal eigendom is mede-eigenaarschap 

(risicodragend, mét zeggenschap) voor de lokale omgeving van een energieproject.” 

II. Financiële deelneming: “Omwonenden nemen risicodragend deel aan een project, bijvoorbeeld door 

aandelen, certificaten of obligaties.” 

III. Omgevingsfonds: “Een deel van de opbrengsten komt ten goede aan maatschappelijke doelen in de 

buurt, zoals een sportclub of wijkvereniging.” 

 
634 In het onderzoek wordt het begrip ‘publieksparticipatie’ gebruikt in plaats van ‘procesparticipatie’. Zie Prof. dr. Lorenzo 

Squintani e.a. (2022), Rapport over uitgangspunten voor publieke participatie, 23 september 2022 
635 Provincie Zuid-Holland (2022), GS brief: Openstaande moties module Energie Omgevingsbeleid, 25 januari 2022 & Provincie 

Zuid-Holland (2022), GS brief: Participatie in de energietransitie, 16 september 2022 
636 Provincie Zuid-Holland (2022), Herziening Omgevingsbeleid Module Energietransitie, p. 48, 53-54 
637 Provincie Zuid-Holland (2022), Herziening Omgevingsbeleid Module Energietransitie, p. 48 en 61 
638 Provincie Zuid-Holland (2021), Motie: Financiële participatie omwonenden, 16 juni 2021 
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IV. Omwonendenregelingen: “Met een omwonendenregeling ontvangen mensen die in de directe 

omgeving wonen een voordeel. Bijvoorbeeld met korting op stroom afkomstig uit het project, een 

financiële compensatie of door investeringen in het verduurzamen van hun woning.”639 

c. De provincie stelt in de Herziening Omgevingsbeleid dat de initiatiefnemer bij de vergunningaanvraag 

dient aan te tonen dat er een passend traject is geweest van communicatie en participatie. In een 

communicatie- en participatieverslag moet de initiatiefnemer aangeven wat er is georganiseerd, wat de 

reacties van omwonenden en belanghebbenden waren, en hoe de initiatiefnemer daarmee is omgegaan. 

De initiatiefnemer geeft in het participatieverslag aan welke afspraken over de vormen van financiële 

participatie zijn gemaakt. De provincie legt vervolgens verantwoording af door middel van rapportage 

over de inspraak tijdens de besluitvorming rondom de omgevingsvergunning.640  

d. De provincie geeft aan in een participatieproces niet specifiek op een van de vier genoemde 

mogelijkheden voor financiële participatie te sturen. De provincie vertrouwt erop dat er een goed gesprek 

wordt georganiseerd door de initiatiefnemer (indiener of projectontwikkelaar) met de omgeving.641 Zoals 

hierboven genoemd, moet de initiatiefnemer na een participatietraject een verslag van de gemaakte 

afspraken aanleveren bij de provincie. 

 

Draagvlakonderzoek 

73. De provincie hanteert vier lessen voor de uitvoering van draagvlakonderzoek onder omwonenden. In 

combinatie met de 4D’s is dit de basis voor de provincie om met initiatiefnemers en medeoverheden in 

gesprek te gaan over het betrekken van omwonenden van energieprojecten. 

a. Op 16 juni 2021 verzochten PS GS in motie 1012 om in komende RES-overleggen bij de Zuid-Hollandse 

gemeenten te pleiten voor grootschalige draagvlakonderzoeken, onder andere onder bewoners in en 

rond de zoekgebieden, en aan te geven dat de provincie bereid is deze te faciliteren of op andere wijze 

te ondersteunen. GS hebben de RUG de opdracht gegeven om een rapport te schrijven met 

uitgangspunten voor draagvlakonderzoek.642 

b. De RUG gaf in 2023 vier adviezen die GS kunnen gebruiken bij de uitvoering van draagvlakonderzoek. 

Hierbij geldt dat draagvlakonderzoek inzicht biedt in de oordelen van omwonenden, maar dat draagvlak 

zich niet laat vangen in een ‘ja’ of een ‘nee’. Draagvlak is daarnaast afhankelijk van zowel contextuele 

als psychologische factoren, die door iedereen op verschillende manieren kunnen worden ervaren. GS 

gebruiken de uitgangspunten, in combinatie met de 4D’s, als basis om met initiatiefnemers en 

medeoverheden in gesprek te gaan over het betrekken van omwonenden van energieprojecten.643 

c. De vier toe te passen lessen voor het organiseren van draagvlakonderzoek bij energieprojecten zijn: 

I. “Zet de mate van draagvlak uit op een graduele schaal (sterke voor-/afkeur, lichte voor-/afkeur, 

neutraal) - dit biedt meer informatie dan alleen ja/nee.” 

II. “Zorg dat je inzicht verkrijgt in welke factoren in een bepaalde situatie specifiek een rol spelen, liefst 

in een vroeg stadium, zodat er nog ruimte is om mee te beslissen over het ‘hoe’. In een combinatie 

van kwantitatief en kwalitatief onderzoek.” 

III. “Draagvlak is dynamisch - het kan over tijd veranderen. Kies ervoor om dit op meerdere momenten 

te onderzoeken.” 

 
639 Provincie Zuid-Holland (2022), Herziening Omgevingsbeleid Module Energietransitie, p. 63 
640 Provincie Zuid-Holland (2022), Herziening Omgevingsbeleid Module Energietransitie, p. 64 
641 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 13 februari 2024 
642 Provincie Zuid-Holland (2021): Motie 1012: Stimuleer tot grootschalige draagvlakonderzoeken, 16 juni 2021 & Prof. Dr. 

Lorenzo Squintani e.a. (2023), Advies over het meten van maatschappelijk draagvlak bij de energietransitie, 23 mei 2023 
643 Prof. Dr. Lorenzo Squintani e.a. (2023), Advies over het meten van maatschappelijk draagvlak bij de energietransitie, 23 mei 

2023 
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IV. “Een persoonlijke benadering helpt om een zo groot mogelijke groep deel te laten nemen aan 

draagvlakonderzoek, dit vergt wel een aanzienlijke investering van tijd en geld.”644 

 

Omgevingsovereenkomst 

74. In de Handreiking Financiële Participatie (hierna: Handreiking) voor gemeenten en energiecoöperaties licht 

de provincie het concept van een omgevingsovereenkomst met afspraken over participatie toe. De provincie 

heeft een omgevingsovereenkomst zelf niet in het beleid opgenomen. 

a. De provincie beschrijft in de Handreiking uit 2021 hoe het bevoegd gezag zoals gemeenten kan sturen 

op financiële participatie, en hoe energiecoöperaties hierin een positie kunnen krijgen.645 

b. In de Handreiking is opgenomen dat een initiatiefnemer of gemeente een voorstel voor 

participatieafspraken kan doen. Deze afspraken kunnen worden opgenomen in een (privaatrechtelijke) 

overeenkomst van de initiatiefnemer met de omgeving, vertegenwoordigd door bijvoorbeeld een 

dorpsraad, bewonersgroep, klankbordgroep of een omgevingsraad. Als een omgevingsovereenkomst 

niet mogelijk is, kunnen afspraken over participatie volgens de Handreiking worden opgenomen in een 

anterieure overeenkomst tussen de initiatiefnemer en het bevoegd gezag. Zoals in Paragraaf 2.2 is 

toegelicht, kan het bevoegd gezag een omgevingsovereenkomst niet ondertekenen, maar wel uitspreken 

er inhoudelijk mee in te stemmen. In een bijlage bij de Handreiking is een voorbeeld inhoudsopgave van 

een omgevingsovereenkomst opgenomen.646 

c. De provincie geeft aan dat een omgevingsovereenkomst niet is opgenomen in het omgevingsbeleid, 

omdat de provincie niet voldoende informatie en zekerheid had over de vorm, juridische status en rol van 

de provincie bij een omgevingsovereenkomst.647 Kader 7.1 licht het voorbeeld van een toetsingskader 

van de provincie Utrecht toe, waar een omgevingsovereenkomst onderdeel van is. 

d. De provincie licht toe dat bij Windpark Spui is geprobeerd het participatieplan te laten functioneren als 

een vorm van omgevingsovereenkomst.648 Zoals uiteengezet in Paragraaf 5.2, zijn er 

participatievoorstellen besproken in de klankbordgroep, maar was het participatieplan een aanbod van 

de initiatiefnemer en geen overeenkomst met betrokken omgevingspartijen. 

 

Kader 7.1 Beleids- en Toetsingskader van de provincie Utrecht 

De provincie Utrecht maakt bij energieprojecten waar de provincie of gemeente bevoegd gezag is gebruik van het 

Beleids- en Toetsingskader Lokaal Eigendom en Participatie bij windenenergie van juni 2024.649 In het 

toetsingskader staat het proces beschreven om te komen tot een projectbesluit.650 Een omgevingsovereenkomst 

maakt deel uit van het proces. Om tot een projectbesluit te komen worden er vier fasen doorlopen: 

 

1. Selectie van gebieden voor projectbesluiten. De provincie stelt aan de hand van criteria een lijst met de 

meest kansrijke gebieden voor een windproject op, waarna het zoekgebied wordt gekozen voor een 

projectbesluit. In de meest kansrijke gebieden zet de provincie een informerend participatietraject op. Hierin 

wordt het proces toegelicht en uitgelegd dat er in het gebied mogelijk een projectbesluit genomen zal 

worden. Ook worden de mogelijkheden in het kader van procesparticipatie, lokaal eigendom en gedeelde 

 
644 Prof. dr. Lorenzo Squintani e.a. (2023), Advies over het meten van maatschappelijk draagvlak bij de energietransitie, 23 mei 

2023 
645 Provincie Zuid-Holland (2021), Handreiking Financiële Participatie, p. 4 
646 Provincie Zuid-Holland (2021), Handreiking Financiële Participatie, p. 16-17 en 24 
647 Provincie Zuid-Holland (2024), Feitelijk wederhoorreactie, 23 oktober 2024 
648 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 13 februari 2024 
649 Provincie Utrecht (2024), Beleids- en Toetsingskader Lokaal Eigendom en Participatie bij windenergie, 26 juni 2024, p. 3 
650 Als een gemeente de provincie vraagt het bevoegd gezag op te pakken, geldt het toetsingskader vanaf fase 2. Gemeenten 

die zelf bevoegd gezag zijn mogen zelf bepalen of ze het toetsingskader willen gebruiken of zelf een procesvorm willen kiezen. 

De uitgangspunten van het beleidskader gelden altijd. 
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grondvergoedingen uitgelegd. GS ronden fase 1 af met een besluit over de selectie van de gebieden voor 

projectbesluiten. 

2. Samenwerking in het gebied borgen. De provincie licht de selectie van gebieden toe en geïnteresseerden 

worden uitgenodigd om deel te nemen aan het proces voor een windenergie-initiatief in het gebied. De 

provincie neemt het voortouw in deze fase van het participatieproces om per gebied tot één plan te komen. 

Er vinden gesprekken plaats over de samenwerking en afspraken worden vastgelegd in een 

omgevingsovereenkomst met onder andere een netwerkscan, participatieplan, afspraken over lokaal 

eigendom en afspraken over financiële participatie. Ook moet de initiatiefnemer voorafgaand aan de 

planfase in gesprek gaan met grondeigenaren over het eerlijk verdelen van grondvergoedingen. Hiermee wil 

de provincie voorkomen dat de eigen grondposities van een initiatiefnemer het startpunt van een 

energieproject zijn, er geen onderzoek naar de beste locatie voor een windturbine plaatsvindt, en initiatieven 

worden ontwikkeld op niet optimale locaties.651 Op het einde van fase 2 dient de initiatiefnemer een 

omgevingsovereenkomst in die wordt getoetst door een ambtelijke toetsingscommissie van de provincie. 

3. Uitwerken van ruimtelijke aspecten door de initiatiefnemer. Bij een goedgekeurde omgevingsovereenkomst 

stellen de initiatiefnemer en de provincie een anterieure overeenkomst vast. De initiatiefnemer werkt 

ruimtelijke aspecten uit, is verantwoordelijk voor de participatie en vraagt uiteindelijk een vergunning aan bij 

de provincie. De provincie Utrecht controleert of de initiatiefnemer zich aan de omgevingsovereenkomst 

houdt. Fase 3 wordt afgerond met de vaststelling van een ontwerp-projectbesluit door GS.  

4. Verdere uitwerking van het windproject. Het projectplan wordt uitgevoerd. De initiatiefnemer realiseert het 

windpark volgens de afspraken uit de omgevingsovereenkomst. Na nadere ruimtelijke uitwerking neemt GS 

een definitief projectbesluit. De provincie heeft in deze fase een controlerende rol. 

 

7.2 Aansluiting participatiebeleid op Klimaatakkoord en bevoegdheden 

75. Het huidige participatiebeleid van de provincie Zuid-Holland sluit grotendeels aan op het Klimaatakkoord. De 

genoemde vormen van participatie bij windenergie komen overeen met de participatiewaaier uit het 

Klimaatakkoord. In lijn met het Klimaatakkoord toetst de provincie of de initiatiefnemer in gesprek gaat met 

de omgeving over de vormgeving van participatie, en streeft de provincie naar 50 procent lokaal eigendom. 

Een omgevingsovereenkomst komt niet aan de orde in het beleid. 

a. Op het gebied van participatie verwacht het Klimaatakkoord dat een initiatiefnemer een proces doorloopt 

om tot een wenselijke en haalbare vormgeving van participatie te komen: de participatiewaaier, zie 

Paragraaf 2.2. De genoemde vormen van de participatiewaaier komen overeen met de gewenste 

vormen van participatie in de Herziening Omgevingsbeleid. 

b. Het bevoegd gezag wordt volgens het Klimaatakkoord geacht te controleren of de initiatiefnemer over de 

vormgeving van participatie in gesprek gaat met de omgeving. Zoals genoemd in bevinding 72, stelt de 

provincie in de Herziening Omgevingsbeleid dat de initiatiefnemer bij de vergunningaanvraag dient aan 

te tonen dat er een passend traject is geweest van communicatie en participatie. 

c. Het Klimaatakkoord streeft naar een evenwichtige eigendomsverdeling van 50 procent lokaal eigendom 

van de productie van een windenergieproject. De provincie streeft in lijn hiermee naar 50 procent lokaal 

eigendom bij ontwikkeling van projecten voor de grootschalige opwek van hernieuwbare elektriciteit op 

land (>15 kW) in 2030. Van de vier vormen van financiële participatie die de provincie onderscheidt, 

draagt mede-eigenaarschap bij aan deze doelstelling.652 

 
651 Provincie Utrecht (2024), Beleids- en Toetsingskader Lokaal Eigendom en Participatie bij windenergie, 26 juni 2024, p. 12-15 
652 Provincie Zuid-Holland (2021), Handreiking Financiële Participatie, 5 
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d. Het Klimaatakkoord stelt dat afspraken over participatie tussen ontwikkelaars en omgeving in een 

omgevingsovereenkomst worden vastgelegd, wat als basis moet dienen voor een projectplan waarin de 

inrichting van participatie wordt beschreven. Een overheid kan een omgevingsovereenkomst niet 

medeondertekenen, maar er wel mee instemmen. Een omgevingsovereenkomst maakt geen deel uit van 

het beleid van de provincie Zuid-Holland, zie bevinding 74. 

 

76. Met het beleid voor procesparticipatie en financiële participatie bij windenergie maakt de provincie niet 

volledig gebruik van haar bevoegdheden. De wensen van de provincie voor een participatieplan, 

participatieproces en financiële participatie zijn niet geformuleerd als een vereiste en niet vastgelegd in de 

omgevingsverordening. Door dit wel te doen kan de provincie sterker sturen op een inspanningsverplichting 

voor initiatiefnemers om omwonenden te informeren en draagvlak te creëren of vergroten, of financiële 

participatie aan te bieden. 

a. Zoals in Paragraaf 2.3 toegelicht, kan de provincie participatiebeleid vaststellen om procesparticipatie te 

stimuleren en duidelijkheid te bieden aan initiatiefnemers en omwonenden. Initiatiefnemers zijn primair 

verantwoordelijk voor een passende invulling van procesparticipatie bij de ontwikkeling van 

hernieuwbare energie. De provincie kan daarop sturen met een inspanningsverplichting om 

omwonenden te informeren en draagvlak te creëren of vergroten. Door het stellen van voorwaarden aan 

een initiatiefnemer in het participatiebeleid, kan de provincie tot een oordeel komen of de initiatiefnemer 

zich voldoende heeft ingespannen om tot afspraken op het gebied van procesparticipatie te komen.  

b. Zoals in Paragraaf 2.3 toegelicht, kan de provincie in haar beleid opties van financiële participatie 

opnemen en een initiatiefnemer een inspanningsverplichting voor het aanbieden van financiële 

participatie opleggen. Een specifieke vorm van financiële participatie kan de provincie niet afdwingen. In 

het beleid kan concreet worden beschreven welke inspanningen van de initiatiefnemer worden verlangd 

om draagvlak te creëren of te vergroten. Een serieuze verkenning en toepassing van de mogelijkheden 

uit het provinciaal beleid die niet tot financiële participatie heeft geleid, kan volstaan om aan de 

inspanningsverplichting te voldoen.653 

c. Het beleid van de provincie zoals opgenomen in de Herziening Omgevingsbeleid en het 

Omgevingsprogramma spreekt uit waarde te hechten aan een goed participatieproces. De provincie ziet 

de 4D’s “graag terugkomen in elk participatieplan en -proces”, en werkt aan maatschappelijk draagvlak 

“door in te zetten op een goed participatieproces en het stimuleren van lokaal eigendom en andere 

vormen van financiële participatie”.654 Een initiatiefnemer dient aan te tonen dat er een passend traject is 

geweest van communicatie en participatie.655 De provincie stelt het opstellen van een participatieplan en 

het gebruik van de 4D’s echter als wens en niet als vereiste, en heeft haar beleid voor procesparticipatie 

en financiële participatie niet opgenomen in de omgevingsverordening. 

d. De provincie geeft aan dat het voor haar tijdens de ontwikkeling van Windpark Spui niet evident was dat 

het eisen van een inspanningsverplichting voor (financiële) participatie wenselijk en juridisch houdbaar 

was.656 De provincie was juridisch geadviseerd om het participatiebeleid niet in de 

omgevingsverordening op te nemen. Er zit volgens de provincie een spanningsveld tussen het juridisch 

willen vastleggen van participatiebeleid, en de aard van participatie die om maatwerk vraagt. Het is de 

verantwoordelijkheid van een initiatiefnemer om participatiemogelijkheden aan te bieden. Als de 

betrokken partijen bij een project het gezamenlijk eens zijn over een participatieplan, zou je als provincie 

 
653 Rijksuniversiteit Groningen en Lexnova Overheidsadvies (2020), Oplegger en factsheet: Bevoegdheden overheden bij 

procesparticipatie en financiële participatie voor hernieuwbare energieprojecten 
654 Provincie Zuid-Holland (2022), Herziening Omgevingsbeleid Module Energietransitie, p. 48 
655 Provincie Zuid-Holland (2022), Herziening Omgevingsbeleid Module Energietransitie, p. 64 & Provincie Zuid-Holland (2023), 

Omgevingsprogramma Zuid-Holland, 1 april 2023, p. 88-89 
656 Provincie Zuid-Holland (2024), Feitelijk wederhoorreactie, 23 oktober 2024 
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hier geen eisen aan moeten willen stellen. De provincie kiest ervoor om geen inspanningsverplichting af 

te dwingen door het niet opnemen van participatieregels in de omgevingsverordening, en geeft aan dat 

het de vraag is hoe beoordeeld moet worden wanneer er voldoende inspanning tot participatie is 

gepleegd.657 Kader 7.2 licht het voorbeeld van het beleid van de provincie Flevoland toe, die een 

inspanningsverplichting in de omgevingsverordening heeft opgenomen. 

 

Kader 7.2 Gebruikmaking bevoegdheden door de provincie Flevoland 

De provincie Flevoland legt met haar beleid initiatiefnemers een inspanningsverplichting op om omwonenden te 

informeren en draagvlak te creëren of vergroten, en om het aanbieden van financiële participatie op te leggen. 

Het beleid is vastgelegd in de omgevingsverordening en komt op het volgende neer.658  

▪ Procesparticipatie. Een initiatiefnemer moet met een projectplan de mogelijkheid bieden voor 

procesparticipatie en aangeven hoe hij bewoners wil motiveren voor financiële participatie. Een projectplan 

moet inzichtelijk maken hoe het draagvlak voor en burgerparticipatie bij een initiatief wordt verzekerd. De 

omgeving moet in een vroeg stadium van de planvorming actief worden betrokken bij een initiatief.  

▪ Financiële participatie. Bewoners en ondernemers binnen het projectgebied krijgen gelegenheid om 

financieel te participeren vanaf de eerste risicodragende fase. Bewoners en ondernemers van ook buiten het 

projectgebied krijgen gelegenheid financieel te participeren in de exploitatiefase. Daarbij vraagt de provincie 

Flevoland aan initiatiefnemers om financiële participatie eerlijk, eenvoudig en evenwichtig vorm te geven. De 

Rekenkamer heeft in recent onderzoek opgemerkt dat het hierbij wel van belang is dat de precieze bedoeling 

van de provincie concreet wordt uitgewerkt, en de provincie duidelijk moet maken dat zij kan vragen om een 

gewenste vorm van participatie maar dit niet kan afdwingen, om onterechte verwachtingen te voorkomen.659 

 

 

 

 

 

  

 
657 Provincie Zuid-Holland (2024), interview, 23 februari 2024 
658 Randstedelijke Rekenkamer (2024), Windpark Hanze: Onderzoek naar de rol van de provincie bij het participatieproces bij 

Windpark Hanze: Nota van Bevindingen, april 2024  
659 Randstedelijke Rekenkamer (2024), Windpark Hanze: Onderzoek naar de rol van de provincie bij het participatieproces bij 

Windpark Hanze: Bestuurlijke Nota, april 2024 
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| Bijlage A | Verzoek Statencommissie 
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| Bijlage B | Geraadpleegde personen 

Provincie Zuid-Holland 

▪ Beleidsmedewerker Energie 

▪ Gedeputeerde Energie 

▪ Programmamanager Elektriciteit, (voormalig) Coördinator Windenergie 

▪ (Voormalig) Programmaleider Elektriciteit  

▪ (Voormalig) Projectleider Provinciaal Inpassingsplan Windpark Spui 

 

Vertegenwoordigers van de volgende betrokken partijen 

▪ Compensatie Plan Groep (CPG) 

▪ Dorpsvereniging Piershil 

▪ Eurus Energy Europe B.V. 

▪ Gebiedsfonds Windpark Spui 

▪ Gemeente Hoeksche Waard 

▪ Hoekschewaards Landschap (HWL) 

▪ Klein-Piershil B.V. 

▪ Nederlandse Vereniging Omwonenden Windturbines (NLVOW)  

▪ Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid (OZHZ) 

▪ Procesbegeleider omgevingsdialoog 

▪ Procesbegeleider participatieproces 

▪ Stichting Tegen WindTurbines aan het Spui (STWTS) 

▪ Yard Energy Group B.V. 
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| Bijlage C | Geraadpleegde bronnen 

Provincie Zuid-Holland 

▪ Provinciaal adviseur ruimtelijke kwaliteit (2015), Advies Windpark Spui, 16 november 2015 

▪ Provincie Zuid-Holland (2000), Streekplan Zuid-Holland Zuid  

▪ Provincie Zuid-Holland (2003), Nota Wervel: Ruimtelijke visie windenergie 

▪ Provincie Zuid-Holland (2006), Nota Wervel: Wijzigingen 

▪ Provincie Zuid-Holland (2006), Notulen van Provinciale Staten: Vergadering 26 april 2006 

▪ Provincie Zuid-Holland (2007), Herziening Streekplan Zuid-Holland Zuid: Hoeksche Waard 

▪ Provincie Zuid-Holland (2010), Ontwerp Nota Wervelender  

▪ Provincie Zuid-Holland (2010), Toolbox Windenergie: Handleiding plaatsingstrajecten windturbines 

▪ Provincie Zuid-Holland (2011), Nota Wervelender 

▪ Provincie Zuid-Holland (2011), GS brief: Toezeggingen Nota Wervelender n.a.v. Statencommissie Ruimte en 

Wonen d.d. 1 december 2010, 5 januari 2011 

▪ Provincie Zuid-Holland (2012), Actualisering 2012 Provinciale Structuurvisie en Verordening Ruimte 

▪ Provincie Zuid-Holland (2012), Actualisering 2012 Provinciale Structuurvisie en Verordening Ruimte: Nota 

van Beantwoording en Wijziging 

▪ Provincie Zuid-Holland (2012), Agenda Ruimte 

▪ Provincie Zuid-Holland (2012), Griffienotitie: Voorgeschiedenis Nota Wervelender in de commissie Ruimte en 

Leefomgeving (Wonen) vanaf 13 januari 2010, 4 april 2012 

▪ Provincie Zuid-Holland (2012), Verslag: Vergadering van de Statencommissie Ruimte en Leefomgeving, 19 

december 2012 

▪ Provincie Zuid-Holland (2013), GS brief aan College van Burgemeester en Wethouders van de Gemeente 

Korendijk: Realisatie windenergie, 24 september 2013  

▪ Provincie Zuid-Holland (2013), Koepelstartnotitie: Inpassingsplannen locaties windenergie Zuid-Holland 

▪ Provincie Zuid-Holland (2013), Rapportage stand van zaken Windenergie Zuid-Holland, september 2013 

▪ Provincie Zuid-Holland (2014), Programma ruimte 

▪ Provincie Zuid-Holland (2014), Verordening ruimte 

▪ Provincie Zuid-Holland (2014), Visie ruimte en mobiliteit 

▪ Provincie Zuid-Holland (2015), Advies Reikwijdte en Detailniveau MER Windturbinepark Spui 

▪ Provincie Zuid-Holland (2015), e-mail aan de CPG: mogelijke inhuur NLVOW, 19 november 2015 

▪ Provincie Zuid-Holland (2016), 5-minuten versie voor PS: Beschikkingen Windpark Spui, 14 september 2016 

▪ Provincie Zuid-Holland (2016), 5-minuten versie voor PS: Vaststelling provinciaal inpassingsplan Windpark 

Spui en bijbehorende besluiten, 7 juni 2016 

▪ Provincie Zuid-Holland (2016), Anterieure Overeenkomst Windpark Spui in de gemeente Korendijk, 8 maart 

2016 

▪ Provincie Zuid-Holland (2016), Bijlage behorende bij Milieueffectrapportage 

▪ Provincie Zuid-Holland (2016), Commissievergadering Duurzame Ontwikkeling, agendapunt Inpassingsplan 

Windpark Korendijk, www.pzh.notubiz.nl, 7 september 2016 

▪ Provincie Zuid-Holland (2016), e-mail aan de CPG, Klein-Piershil B.V., gemeente Korendijk, gemeente 

Nissewaard en NLVOW, 3 maart 2016 

▪ Provincie Zuid-Holland (2016), Memo: participatieproces, 18 januari 2016 

▪ Provincie Zuid-Holland (2016), Milieueffectrapportage Windpark Spui 

▪ Provincie Zuid-Holland (2016), Nota van Beantwoording zienswijzen Windpark Spui 

▪ Provincie Zuid-Holland (2016), Omgevingsvergunning D-16-1537460, 14 september 2016 

https://pzh.notubiz.nl/vergadering/955729
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▪ Provincie Zuid-Holland (2016), Ontwerpbesluit: Vaststelling provinciaal inpassingsplan en bijbehorende 

besluiten, 14 september 2016 

▪ Provincie Zuid-Holland (2016), Presentatie voor PS over zienswijzen PIP Windpark Spui, 22 juni 2016 

▪ Provincie Zuid-Holland (2016), Verslag van de hoorzitting van de Statencommissie Duurzame Ontwikkeling 

over het Provinciaal inpassingsplan Windpark Korendijk, gehouden op 22 juni 2016 

▪ Provincie Zuid-Holland (2016), Wegenvergunning D0031753V, 14 september 2016 

▪ Provincie Zuid-Holland (2017), GS brief: Antwoord op gemeente Korendijk, 29 mei 2017 

▪ Provincie Zuid-Holland (2018), Brief aan Yard Energy Group B.V.: Obligatielening Windpark Spui, 29 maart 

2018 

▪ Provincie Zuid-Holland (2018), De participatievisie en -principes van de provincie 

▪ Provincie Zuid-Holland (2018), GS brief: Uitspraak inpassingsplan Windpark Spui, 18 januari 2018 

▪ Provincie Zuid-Holland (2020), Beantwoording Statenvragen 3710, Proces o.a. rondom Windpark Spui, 23 

december 2020 

▪ Provincie Zuid-Holland (2020), Brief aan de CPG: Reactie op uw brief en inspreekreactie over Windpark 

Spui, 14 januari 2020 

▪ Provincie Zuid-Holland (2020), Brief aan Klein-Piershil B.V.: Uitwerking participatieplan Windpark Spui, 18 

februari 2020 

▪ Provincie Zuid-Holland (2020), GS brief: Afspraken Windpark Spui, 17 november 2020 

▪ Provincie Zuid-Holland (2020), GS brief: Beantwoording vragen Commissie Bereikbaarheid en Energie 25 

november 2020, 7 december 2020 

▪ Provincie Zuid-Holland (2020), GS brief: Brief exploitant Windpark Spui, 28 april 2020 

▪ Provincie Zuid-Holland (2021), Antwoorden van GS op vragen van CU&SGP, GL, SP en DENK (d.d. 23 

december 2020) 

▪ Provincie Zuid-Holland (2021), Brief aan Dorpsvereniging Filopopers: Reactie op verzoek aanpassen 

draaibeleid windpark Spui, 2 maart 2021 

▪ Provincie Zuid-Holland (2021), e-mail: Aankondiging omgevingsdialoog windpark Spui, 7 juli 2021 

▪ Provincie Zuid-Holland (2021), GS brief: Afschrift antwoordmail aan CPG Werkgroep van Dorpsvereniging 

Filopopers over Vragen over burenregeling en omgevingsfonds BE cie 17-03-2021, 11 mei 2021 

▪ Provincie Zuid-Holland (2021), GS brief: Reactie op Verzoek Namens Compensatie Plan Groep (CPG) en 

Werkgroep van Dorpsvereniging Filopopers aanpassen draaibeleid jan 2021, 2 maart 2021 

▪ Provincie Zuid-Holland (2021), GS brief: Stand van zaken windpark Spui, 2 februari 2021 

▪ Provincie Zuid-Holland (2021), GS brief: Stand van zaken windpark Spui juli 2021, 14 juli 2021 

▪ Provincie Zuid-Holland (2021), Motie: Eenduidige beoordeling participatie en draagvlak, 16 juni 2021 

▪ Provincie Zuid-Holland (2021), Motie: Financiële participatie omwonenden, 16 juni 2021 

▪ Provincie Zuid-Holland (2021), Motie: Stimuleer tot grootschalige draagvlakonderzoeken, 16 juni 2021 

▪ Provincie Zuid-Holland (2021), Handreiking Financiële Participatie 

▪ Provincie Zuid-Holland (2022), GS brief: Openstaande moties module Energie Omgevingsbeleid, 25 januari 

2022  

▪ Provincie Zuid-Holland (2022), GS brief: Participatie in de energietransitie, 16 september 2022 

▪ Provincie Zuid-Holland (2022), GS brief: Stand van zaken windpark Spui januari 2022, 17 januari 2022 

▪ Provincie Zuid-Holland (2022), Herziening Omgevingsbeleid Module Energietransitie 

▪ Provincie Zuid-Holland (2022), Memo: Voorstel aanpak ervaren geluidsoverlast windpark Spui, 14 januari 

2022 

▪ Provincie Zuid-Holland (2023), Berekening stilstand windpark Spui, 15 september 2023 

▪ Provincie Zuid-Holland (2023), e-mail aan procesbegeleider omgevingsdialoog, september 2023 
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▪ Provincie Zuid-Holland (2023), GS brief: Bereikte resultaten en openstaande actiepunten rondom Windpark 

Spui, 19 december 2023 

▪ Provincie Zuid-Holland (2023), GS brief: Geluidsmetingen windpark Spui, 16 mei 2023 

▪ Provincie Zuid-Holland (2023), Omgevingsprogramma Zuid-Holland 

▪ Provincie Zuid-Holland (2023), Omgevingsvisie, Windenergie op land 

▪ Provincie Zuid-Holland (2024), Beantwoording technische vragen van de heer v.d. Breevaart, 23 januari 2024 

▪ Provincie Zuid-Holland (2024), Begroting 2024 

▪ Provincie Zuid-Holland (2024), Notitie Reikwijdte en Detailniveau Omgevingseffectrapport (OER) Herziening 

Omgevingsbeleid 2025, 14 mei 2024 

▪ Provincie Zuid-Holland (2024), Provinciebestuur stippelt pad uit voor duurzame elektriciteit, www.zuid-

holland.nl, 26 april 2024 

▪ Provincie Zuid-Holland (2024), Startnotitie Herziening Omgevingsbeleid 2025, 14 mei 2024 

▪ Provincie Zuid-Holland (2024), Voorjaarsnota 2024, 10 juli 2024 

▪ Provincie Zuid-Holland (2024), Zuid-Hollandse Omgevingsverordening, 19 juli 2024, Artikel 7.76 

(windenergie) 

▪ Provincie Zuid-Holland (2024), Zuid-Hollandse Omgevingsverordening: Toelichting, 19 juli 2024, Artikel 7.76 

(windenergie) 

▪ Provincie Zuid-Holland, Windpark Spui en planschade 

 

Betrokken overheidsorganisaties bij Windpark Spui 

▪ Commissie mer (2016), Toetsingsadvies over het milieueffectrapport Windturbinepark Spui, gemeente 

Korendijk, 

▪ Coöperatie Collectief Hoeksche Waard (2024), www.cchw.eu, geraadpleegd 10 september 2024 

▪ Gemeente Hoeksche Waard (2019), Raadsinformatiebrief: Windturbines langs het Spui, 5 juli 2019 

▪ Gemeente Hoeksche Waard (2019), Verslag overleg Windpark Spui, 28 november 2019 

▪ Gemeente Hoeksche Waard (2019), Verslag vervolgoverleg m.b.t. Windturbines aan het Spui, 25 september 

2019 

▪ Gemeente Hoeksche Waard (2019), Verslag vooroverleg over Windturbines langs het Spui, 31 oktober 2019 

▪ Gemeente Hoeksche Waard (2020), Raadsinformatiebrief: Windturbines langs het Spui, 1 oktober 2020 

▪ Gemeente Hoeksche Waard (2020), Resultaten uit het overleg tussen CPG, Dorpsvereniging Filopopers, 

Dorpsvereniging Piershil, Klein-Piershil BV, gemeenten Korendijk/Hoeksche Waard en Nissewaard en de 

Provincie Zuid-Holland in eerste periode 2016, begin 2017 en tweede periode november 2019 tot 2020 

▪ Gemeente Korendijk (2013), Besluit KNDK/2013/270, 29 januari 2013 

▪ Gemeente Korendijk (2013), Bestemmingsplan Buitengebied Korendijk  

▪ Gemeente Korendijk (2014), Brief aan GS: Aanpak windenergie Korendijk, 11 februari 2014 

▪ Gemeente Korendijk (2016), e-mail aan provincie, 8 maart 2016 

▪ Gemeente Korendijk (2016), Besluit: Financiële steun STWTS, 27 september 2016 

▪ Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid (2016), Memo: Toelichting bij rapport bepaling referentieniveau nabij de 

Spuilocatie Korendijk, 30 mei 2016 

▪ Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid (2021), e-mail aan de CPG: RE: Overlast gegevens windpark Spui – 

correctie !!!, 2 februari 2021 

▪ Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid (2019), Klachten over windpark Spui, www.ozhz.nl, 25 april 2019 

▪ Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid (2024), Geluid door windpark Spui, www.ozhz.nl, geraadpleegd 26 

september 2024 

▪ Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid (2024), Geluid door windturbines, www.ozhz.nl, geraadpleegd 28 juni 

2024 

https://www.zuid-holland.nl/actueel/nieuws/april-2024/provinciebestuur-stippelt-pad-duurzame/#:~:text=Het%20provinciebestuur%20gaat%20Zuid%2DHollandse,het%20pad%20naar%202030%20uitgestippeld.
https://www.zuid-holland.nl/actueel/nieuws/april-2024/provinciebestuur-stippelt-pad-duurzame/#:~:text=Het%20provinciebestuur%20gaat%20Zuid%2DHollandse,het%20pad%20naar%202030%20uitgestippeld.
http://www.cchw.eu/
https://www.ozhz.nl/nieuws/klachten-over-windpark-spui/
https://www.ozhz.nl/dossiers/geluid-door-windpark-spui/
https://www.ozhz.nl/themas/geluid/geluid-door-windturbines/#hoeveel-geluid-mag-een-windmolen-maken
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▪ Samenwerkingsorgaan Hoeksche Waard (2011), Brief: Consultatie Windenergie en Nationale 

Landschappen, 27 december 2011 

▪ Samenwerkingsorgaan Hoeksche Waard (2013), Brief: Realisatie Windenergie Hoeksche Waard 2020, 7 

januari 2013 

▪ Samenwerkingsorgaan Hoeksche Waard (2013), Brief: Realisatie Windenergie Hoeksche Waard 2020, 28 

januari 2013 

▪ Staatscourant (2015), Bekendmaking voornemen PIP PCR en NRD Spui Korendijk, Zuid-Holland, nr. 123, 7 

januari 2015 

▪ Staatscourant (2016), Gecoördineerde kennisgeving inzake het ontwerpinpassingsplan, de 

ontwerpbeschikkingen en het MER voor Windpark Spui te Korendijk, nr. 13313, 11 maart 2016 

▪ Staatscourant (2016), Gecoördineerde kennisgeving inzake vaststelling provinciaal inpassingsplan en de 

verleende beschikkingen op grond van Waterwet, Wabo en Keur en het MER voor Windpark Spui te 

Korendijk, nr. 50311, 21 september 2016 

 

Betrokken partijen bij Windpark Spui 

▪ Afspraken n.a.v. digitaal overleg: Onderwerp: Windpark Spui, structuur en samenhang gebiedsfonds en 

inrichtingsbudget, 11 februari 2021 

▪ Antea Group (2014), Plan van Aanpak “Brede MER” Windenergie Korendijk”, 13 februari 2014 

▪ Bosch & Van Rijn (2014), Notitie Reikwijdte en Detailniveau: Plan-/projectMER: Provinciaal Inpassingsplan 

Windturbinepark Spui 

▪ Bosch & Van Rijn (2016), Windpark Spui: Ontwerp Provinciaal Inpassingsplan, 8 maart 2016 

▪ Bosch & Van Rijn (2015), Notitie Reikwijdte en Detailniveau PIP Windpark Spui 

▪ Bosch & Van Rijn (2016), Milieueffectrapportage Windpark Spui, 6 maart 2016 

▪ Cees Advocaten (2017), Brief aan dorpsvereniging Filopopers, 7 maart 2017 

▪ Compensatie Plan Groep (2016), interne notulen: Plan van aanpak gesprek 1 maart, 2016 

▪ Compensatie Plan Groep (2016), e-mail aan provincie Zuid-Holland: Inrichtingsbudget, 10 februari 2016 

▪ Compensatie Plan Groep (2016), Landschapsinpassing locatie 50, 11 februari 2016 
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geraadpleegd 23 juli 2024 

https://www.swaneblake.nl/windturbines/stichting-tegen-windturbines-aan-het-spui/
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