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Bijstelling onderzoek ‘Natuurbeleid EHS’

Geachte leden van de commissie Groen en Water,

Met deze brief willen wij u informeren over actuele ontwikkelingen bij de uitvoering van het
onderzoek ‘Natuurbeleid EHS’. Op 9 april jl. is de opzet voor dit onderzoek (evenals die voor
het onderzoek ‘Grondbeleid EHS’) in uw commissie besproken.

Discussie over uitkomsten onderzoek nieuwe werkwijze Natuurmonitoring

De actuele ontwikkelingen hebben te maken met onderzoeksvraag 3: ‘Hoe staat het er
kwantitatief en kwalitatief voor met de EHS van Zuid-Holland?’. In de onderzoeksopzet hebben
wij aangegeven dat we voor de beoordeling van de natuurkwaliteit zoveel mogelijk zouden
aansluiten bij de in IPO-verband vastgestelde normen per natuurbeheertype. Deze normen zijn
onderdeel van een uniforme werkwijze voor het monitoren van de natuur in Nederland die het
Rijk, de provincies en de natuurbeheerders gezamenlijk hebben ontwikkeld. De definitieve
versie van de werkwijze dateert van begin februari 2014. Tegelijkertijd met ons onderzoek is
het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) gestart om in het kader van de Balans van de
Leefomgeving 2014 ook op landelijk niveau de natuurkwaliteit in kaart te brengen aan de hand
van deze nieuw ontwikkelde werkwijze.

Bij de oplevering van empirische gegevens over de natuurkwaliteit ten behoeve van ons
onderzoek is een discussie ontstaan over de nieuwe werkwijze en normering en de
interpretatieruimte binnen deze nieuwe werkwijze. De uitkomsten laten namelijk afwijkingen
(zowel positief als negatief) zien ten opzichte van eerder gebruikte monitoren. Het gaat hierbij
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om de biodiversiteit (flora en fauna) en een aantal van de omgevingsfactoren die de
biodiversiteit beinvioeden’, met name verdroging, vermesting en de ruimtelijke samenhang.

Op 28 mei jl. hebben wij hierover een bijeenkomst georganiseerd op het provinciehuis van
Zuid-Holland met betrokken ambtenaren en vertegenwoordigers van natuurbeheerorganisaties.
In vervolg daarop heeft een gesprek met een vertegenwoordiger van het PBL plaatsgevonden.
Over het vraagstuk wordt inmiddels ook door de werkorganisatie BlJ12 van het IPO overleg
gevoerd met onder andere het PBL. Het PBL heeft besloten om de uitkomsten niet te
presenteren in de Balans 2014. Wij hebben besloten voor ons onderzoek de uitkomsten
eveneens niet te gebruiken. De reden hiervoor is dat de afwijkingen van de uitkomsten ten
opzichte van eerdere monitoren de vraag oproepen naar vervolgonderzoek en discussie met
de andere provincies over de werkwijze en de interpretatie daarvan. Het gaat hierbij om het
volgende:

1. Bij een aantal onderdelen van de werkwijze is interpretatieruimte aanwezig wat tot
verschillende invullingen en dus uitkomsten kan leiden.

2. Grotere gebieden worden soms in zijn geheel als slecht worden beoordeeld, terwijl
misschien maar een (klein) deel van het gebied niet aan de kwaliteitseisen voldoet. Dit
komt doordat de nieuwe indeling in natuurbeheertypen van de SNL-systematiek
grofmaziger is dan de indeling in natuurdoeltypen die voorheen werd gebruikt én ervoor
gekozen is om bij de beoordeling het principe van de zwakste schakel (‘one out = all out’)
te hanteren.

3. Sommige problemen in een gebied zijn misschien niet zichtbaar. Dit komt doordat niet altijd
alle omgevingsfactoren waarvan de biodiversiteit in dat gebied afhankelijk is, worden
gemonitord.

Door het lopende onderzoek van de Randstedelijke Rekenkamer voor de provincie Zuid-
Holland is dit bredere vraagstuk nu zichtbaar geworden. Dit is ook relevant voor het provinciaal
monitoringsprogramma biodiversiteit dat wordt opgesteld, aangezien in IPO-verband is
afgesproken dat de monitoring van de natuurkwaliteit in alle provincies gebaseerd moet worden
op de gezamenlijk ontwikkelde werkwijze.

Aanpassing onderzoek Natuurbeleid EHS

Voor ons onderzoek heeft dit als consequentie dat de onderzoeksvragen 3 (zie hiervoor) en

4 (‘Sluit de beleidsaanpak voldoende aan bij de huidige stand van zaken van de EHS?’) op dit
moment niet beantwoord kunnen worden op basis van de verzamelde gegevens. Wij hebben
het onderzoek daarom aangepast. In onderstaande tabel is per onderzoeksvraag aangegeven
wat de wijzigingen van de oude ten opzichte van de nieuwe situatie zijn.

' De omgevingsfactoren die de biodiversiteit beinvioeden zijn: verdroging, vermesting, verzuring, ruimtelijke
samenhang, oppervlaktewaterkwaliteit en grondwaterkwaliteit.
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Centrale onderzoeksvraag: Wat is de kwaliteit
van het natuurbeleid EHS in Zuid-Holland?

tuatie
Wat is de kwaliteit van de formulering van het
natuurbeleid en de verantwoording hierover
aan PS?

Deelvraag 1: Wat is de kwaliteit van de
formulering van het huidige natuurbeleid?
(Beoordelingscriteria zijn: specifiek,
meetbaar, tijdgebonden, samenhangend)

Geen wijzigingen

Deelvraag 2: In hoeverre zijn PS
geinformeerd over de resultaten van het
natuurbeleid EHS? (Beoordelingscriterium is:
periodieke informatie over de voortgang van
de doelen en prestaties)

Geen wijzigingen

Deelvraag 3: Hoe staat het er kwantitatief en
kwalitatief voor met de EHS in Zuid-Holland?

Deze vraag komt in dit onderzoek te
vervallen. Het kwantitatieve deel wordt
onderdeel van het onderzoek ‘Grondbeleid
EHS'.

Deelvraag 4: Sluit de beleidsaanpak
voldoende aan bij de huidige stand van zaken
van de EHS?

Deze vraag komt te vervallen.

Technische briefing over het provinciaal monitoringprogramma (PMP)

Zoals u bekend werkt de ambtelijke organisatie aan het provinciaal monitoringprogramma
biodiversiteit. De toekomstige rapportage over natuur aan PS is onderdeel van dit
monitoringprogramma. Op 7 juli a.s. is een technische briefing voor de commissie Groen en
Water belegd over de stand van zaken van het PMP. In overleg met de griffie en ambtelijke
organisatie is afgestemd dat de Randstedelijke Rekenkamer hierbij aanwezig is. Gezien de
beperkte tijd voor de technische briefing, zal deze brief en de hierin beschreven problematiek
rond de monitoring van natuurkwaliteit op een ander moment worden geagendeerd en
toegelicht. Dit kan waarschijnlijk pas na het zomerreces plaatsvinden. U kunt dan aan de
verantwoordelijk gedeputeerde vragen naar de voortgang van de discussie die in IPO-verband
wordt gevoerd over de nieuwe werkwijze voor het monitoren van de natuur.




randstedelijke rekenkamer

Flevoland + Noord-Holland « Utrecht « Zuid-Holland

De uitkomsten van ons (aangepaste) onderzoek komen in november gereed en kunt u
betrekken bij de keuze over de wijze waarop u periodiek over de resultaten van het
natuurbeleid geinformeerd wilt worden.
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