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HOOFDSTUK 1

Inleiding

1.1 Doelstelling van het onderzoek

De afgelopen jaren neemt cultuurhistorie een steeds belangrijker plaats in binnen het provinciaal cultuurbeleid. Bij
cultuurhistorie gaat het met name om historische landschappen, monumenten en archeologie en om de inpassing
daarvan in ruimtelijke ontwikkelingen (ook wel culturele planologie genoemd). Vooral de aandacht voor culturele
planologie is in de afgelopen jaren sterk gestegen.' Gezien het toenemende belang van cultuurhistorie binnen het
provinciaal cultuurbeleid heeft de Randstedelijke Rekenkamer besloten een onderzoek op dit gebied uit te
voeren. Op deze manier geeft de Rekenkamer invulling aan het advies van de programmaraad om een
onderzoek te doen naar het provinciaal cultuurbeleid.

Met dit onderzoek streeft de Rekenkamer de volgende algemene doelstelling na:

Het inzichtelijk maken van het provinciaal beleid op het gebied van cultuurhistorie, het beoordelen van de
uitvoering van dat beleid en het bepalen van de mate waarin daarmee de geformuleerde doelstellingen worden
gerealiseerd.

De centrale onderzoeksvraag luidt als volgt:

Welk beleid heeft de provincie op het gebied van cultuurhistorie ontwikkeld, hoe voert de provincie dit beleid uit,
welke prestaties worden er geleverd en in hoeverre dragen deze bij aan het realiseren van de doelstellingen?

De centrale onderzoeksvraag valt uiteen in een aantal deelvragen (zie Tabel 1). Om een goed beeld te krijgen
van de beleidscyclus van het cultuurhistorisch beleid heeft de Rekenkamer onderzoeksvragen voor elke fase van
de beleidscyclus opgesteld. In paragraaf 2.1 wordt de beleidscyclus in meer detail beschreven.

Tabel 1 Deelvragen van het onderzoek

Paragraaf Onderzoeksvragen Beschrijvend

of toetsend?

Beleidsvoorbereiding

3.1 Wat zijn de beleidskaders op het gebied van cultuurhistorie? Beschrijvend
3.1.1 Wat zijn de wettelijke taken van de provincie?
3.1.2 Wat is het autonome beleid van de provincie?

3.1.3 Zijn er koerswijzigingen ten opzichte van het beleid uit de voorgaande periode?

3.2 Wat is de kwaliteit van de voorbereiding van het provinciaal cultuurhistorisch beleid? Toetsend”

! Interprovinciaal Overleg, De provincies kiezen in cultuurbeleid, september 2005, p. 29.




Paragraaf = Onderzoeksvragen Beschrijvend

of toetsend?

Beleidsontwikkeling

41 Hoe zijn de beleidskaders vertaald in doelstellingen, prestaties en financiéle middelen? Beschrijvend
411 Wat zijn de beoogde effecten en prestaties?

412 Hoeveel financiéle middelen zijn begroot?

4.2 Wat is de kwaliteit van de ontwikkeling van het provinciaal cultuurhistorisch beleid? Toetsend”

Beleidsuitvoering

5.1 Hoe vindt de uitvoering van het provinciaal beleid plaats? Beschrijvend
5.1.1 Welke type beleidsinstrumenten worden ingezet?
5.1.2 Hoe vindt de uitvoering van het programma Versterking Grebbelinie plaats?

5.1.3 Hoe vindt de uitvoering door de Stichting Monumentenwacht Utrecht plaats?

5.2 Wat is de kwaliteit van de uitvoering van het provinciaal cultuurhistorisch beleid? Toetsend*

Beleidsverantwoording

6.1 Wat heeft de provincie bereikt en wat heeft zij daarvoor gedaan? Beschrijvend
6.1.1 Hoe verantwoordt de provincie zich over het uitgevoerde beleid?

6.1.2 Wat zijn de effecten van het provinciaal beleid en welke prestaties zijn daarvoor
geleverd?

6.1.3 Hoeveel financiéle middelen heeft de provincie ingezet?

6.2 Wat is de kwaliteit van de verantwoording van het provinciaal cultuurhistorisch beleid? Toetsend”

* Hoofdstuk 2 bevat de beoordelingscriteria waaraan het provinciaal cultuurhistorisch beleid wordt getoetst.

1.2 Afbakening van het onderzoek

Het onderzoek richt zich op het provinciaal beleid op het gebied van cultuurhistorie. Daarbij gaat het om
historische landschappen, gebouwde monumenten en archeologische waarden en de inpassing daarvan in
ruimtelijke ontwikkelingen. Het onderzoek gaat niet in op roerende goederen, zoals verzameld in musea of
archieven. Verder is het belangrijk te vermelden dat het Actieplan Cultuurbereik buiten de onderzoeksafbakening
valt. Alleen wanneer de cultuurnota prestaties op het gebied van erfgoededucatie bevat, zijn deze prestaties in
het onderzoek betrokken.

In het onderzoek staat de cultuurnota 2005-2008° centraal. Deze nota bevat het actuele beleid van de provincie
op het gebied van cultuurhistorie. Het onderzoek richt zich met name op de periode van 1 januari 2005 tot en met
31 december 2006. Hiervoor is gekozen omdat 2006 het meest recente jaar is waarover verantwoording is
afgelegd. In de onderdelen van het rapport die betrekking hebben op de beleidsvoorbereiding en -ontwikkeling is
soms ook informatie over 2008 opgenomen, omdat de begroting en de productenraming voor dat jaar al wel
beschikbaar zijn.

2 Wanneer in dit rapport de term cultuurnota wordt gebruikt, doelen we op de nota Dat moet je breed zien! Cultuurprogramma
2005-2008.




Ten slotte is het belangrijk te vermelden dat het onderzoek zich richt op de rol die de provincie speelt bij het
ontwikkelen en uitvoeren van het cultuurhistorisch beleid. De Rekenkamer spreekt geen oordeel uit over de rol
die andere betrokken partijen (bijvoorbeeld Rijk, gemeenten en burgers) daarbij spelen.

1.3 Onderzoeksmethode

Het onderzoek heeft plaatsgevonden in de periode juni 2007 - januari 2008 en is uitgevoerd in de provincies
Flevoland, Noord-Holland, Utrecht en Zuid-Holland. In het onderzoek zijn de volgende stappen doorlopen: (1)
uitwerking beoordelingskader; (2) selectie gevalstudies; (3) informatieverzameling; (4) informatieanalyse; en (5)
rapportage.

Uitwerking beoordelingskader. Als eerste stap in het onderzoek is een beoordelingskader opgesteld waaraan
het provinciaal cultuurhistorisch beleid wordt getoetst. Om een goed beeld te krijgen van de gehele beleidscyclus
zijn voor elke fase in die beleidscyclus beoordelingscriteria opgesteld. De Rekenkamer heeft op basis van
documentenonderzoek® een conceptversie van het beoordelingskader opgesteld. Vervolgens is deze versie
tijdens een discussiebijeenkomst aan vertegenwoordigers van de vier provincies voorgelegd (zie Bijlage E voor
de deelnemerslijst). Daarna is het beoordelingskader vastgesteld. De fasen van de beleidscyclus en de
gehanteerde beoordelingscriteria worden in Hoofdstuk 2 toegelicht.

Selectie gevalstudies. In dit onderzoek maken we gebruik van gevalstudies om onderdelen van het beleid in
meer detail te bestuderen. Een gevalstudie is een intensieve analyse van één onderdeel van het cultuurhistorisch
beleid. Deze analyse kan inzichten opleveren die relevant zijn voor het gehele beleidsterrein. In dit onderzoek
wordt de werking van specifieke beleidsinstrumenten bestudeerd aan de hand van gevalstudies. Er is voor
gekozen de volgende beleidsinstrumenten nader te bestuderen:

1. provinciale uitvoeringsinstellingen;

2. investeringen in programma’s/projecten; en

3. subsidieregelingen.

Vervolgens zijn specifieke gevalstudies geselecteerd aan de hand van de criteria: (a) omvang van het financieel
belang; (b) stadium van uitvoering; (c) rol van de provincie in de uitvoering; en (d) mate waarin de inzet van het
instrument kenmerkend is voor een specifieke provincie. De voorlopige selectie van gevalstudies is in de
discussiebijeenkomst met vertegenwoordigers van de vier provincies besproken. Tabel 2 beschrijft welke
gevalstudies definitief zijn geselecteerd.

Tabel 2 Geselecteerde gevalstudies

Provincie Uitvoeringsinstelling Investeringen in Subsidieregeling
programma’s/projecten
Flevoland Nieuw Land Erfgoedcentrum - -
Noord-Holland - Stelling van Amsterdam Subsidiéring provinciale monumenten
Utrecht Stichting Monumentenwacht Grebbelinie -
Utrecht
Zuid-Holland - Fort Wierickerschans Subsidiéring molens

® Bijvoorbeeld literatuur over beleidsanalyse en onderzoeken van andere rekenkamers naar de doeltreffendheid van beleid.




In de provincie Utrecht is gekozen voor de volgende twee gevalstudies:

1. Grebbelinie: De Grebbelinie is een verdedigingswerk dat eind 18° eeuw militair in gebruik werd genomen. In
1951 is deze verdedigingslinie officieel opgeheven. De provincie onderkent de cultuurhistorische waarde van
het monument en vindt het daarom belangrijk de linie te herstellen. Met dat doel heeft de provincie een
gebiedsvisie en uitvoeringsprogramma’s opgesteld die beschrijven wat de doelstellingen zijn en wat de
provincie, samen met andere betrokken partijen, gaat doen om deze doelstellingen te realiseren. Het
programma wordt uitgevoerd in de periode 2005-2016. De begrote kosten voor de uitvoering van het
programma bedragen circa € 40 miljoen, waarvan de provincie de helft beoogt te financieren.

2. Stichting Monumentenwacht Utrecht (MWU): De MWU stelt zich ten doel het verval van historisch belangrijke
gebouwen en andere bouwwerken te voorkomen door regelmatig bouwkundige inspecties uit te voeren. Ook
verricht de MWU tijdens de inspecties kleine reparatiewerkzaamheden. De MWU ontvangt jaarlijks subsidie
van de provincie. Deze bedroeg € 569.000 in 2005 en € 586.900 in 2006. Daarnaast heeft de MWU
inkomsten uit abonnementen en inspectievergoedingen. De provinciale bijdrage bedraagt ongeveer 55% van
de totale inkomsten.

Voor de provincie Flevoland is er, in tegenstelling tot de andere drie provincies, slechts één gevalstudie uitgelicht.
Daar is voor gekozen omdat deze provincie, mede als gevolg van haar korte bestaansgeschiedenis, relatief
weinig in cultuurhistorie investeert. Van de drie geselecteerde beleidsinstrumenten is in de provincie Flevoland
het instrument ‘provinciale uitvoeringsinstellingen’ het meest geschikt gebleken voor nadere bestudering.

Informatieverzameling. Om antwoord te krijgen op de onderzoeksvragen is een breed scala aan documenten
bestudeerd, waaronder wet- en regelgeving, beleidsdocumenten en Planning & Control rapportages (verder P&C-
rapportages genoemd). Bij de P&C-rapportages is ervoor gekozen om in principe alleen die rapportages in het
onderzoek te betrekken die ook voor Provinciale Staten (PS) beschikbaar zijn, dat wil zeggen de begrotingen,
productenramingen, jaarstukken en productenrealisaties. Bij de gevalstudies is daarnaast soms gebruik gemaakt
van interne rapportages van de provincie. Aangezien de gevalstudies zijn bedoeld om een meer gedetailleerd
beeld van de beleidsuitvoering te schetsen, is er bij de gevalstudies voor gekozen om aanvullende informatie bij
de provincie op te vragen.

In aanvulling op het documentenonderzoek zijn diverse interviews uitgevoerd om een goed beeld te krijgen van
het cultuurhistorisch beleid van de provincie en om aanvullende informatie over de gevalstudies te verzamelen.
Naast medewerkers van de provincie zijn ook andere betrokken partijen (de Stichting Monumentenwacht Utrecht,
Staatsbosbeheer en de Stichting Vernieuwing Gelderse Vallei) geinterviewd. Bijlage E bevat een overzicht van de
geinterviewde en geraadpleegde personen.

Informatieanalyse. De verzamelde informatie is geanalyseerd om inzicht te verschaffen in het provinciaal
cultuurhistorisch beleid, de uitvoering daarvan en de resultaten die dat oplevert. Om de beleidsdoelstellingen van
de provincie en de beoogde prestaties in kaart te brengen, maakt de Rekenkamer gebruik van een doelenboom.
Dit is een figuur waarin een relatie wordt gelegd tussen:

= de doelstellingen die met het provinciaal beleid worden nagestreefd; en
= de prestaties die de provincie beoogt te leveren om die doelstellingen te realiseren.

De doelenboom is vervolgens ook gebruikt om te toetsen of de beoogde prestaties die in de doelenboom staan
beschreven, daadwerkelijk zijn gerealiseerd. Bij het opstellen van de doelenboom is gebruik gemaakt van
informatie uit de cultuurnota 2005-2008, waar nodig aangevuld met informatie uit begrotingen en
productenramingen. De doelenboom is in overleg met medewerkers van de provincie opgesteld om ervoor te
zorgen dat deze het provinciaal cultuurhistorisch beleid goed weergeetft.




Rapportage. Het onderzoek heeft geresulteerd in deze Nota van Bevindingen. Deze nota beschrijft de feiten die
het onderzoek heeft opgeleverd. De informatie uit de Nota van Bevindingen wordt gebruikt om een Bestuurlijke
Nota op te stellen, waarin naast een samenvatting van de onderzoeksbevindingen ook de conclusies en
aanbevelingen zijn opgenomen. De conclusies en aanbevelingen komen voort uit: (a) toetsing van het provinciaal
cultuurhistorisch beleid aan het beoordelingskader; en (b) vergelijking van de bevindingen voor de vier provincies.
De Bestuurlijke Nota bevat ook de bestuurlijke reactie van Gedeputeerde Staten (GS) op het onderzoek en het
nawoord van de Rekenkamer.

1.4 Leeswijzer

Hoofdstuk 2 van deze nota bevat de beoordelingscriteria en beschrijft waarom de Rekenkamer het belangrijk

vindt dat provincies aan deze criteria voldoen. De hoofdstukken 3 tot en met 6 beschrijven de fasen van de

beleidscyclus: beleidsvoorbereiding (Hoofdstuk 3), beleidsontwikkeling (Hoofdstuk 4), beleidsuitvoering

(Hoofdstuk 5) en beleidsverantwoording (Hoofdstuk 6). Deze hoofdstukken zijn als volgt opgebouwd:

= De eerste paragraaf in elk hoofdstuk is beschrijvend van aard en schetst een beeld van de wijze waarop de
provincie Utrecht invulling geeft aan de betreffende fase van de beleidscyclus.

= De tweede paragraaf in elk hoofdstuk is toetsend van aard en bevat de score van de provincie Utrecht op de
beoordelingscriteria.

Bijlage A (Programma Versterking Grebbelinie) en Bijlage B (Stichting Monumentenwacht Utrecht) bevatten de
beschrijving van de gevalstudies. Ter illustratie van de bevindingen zijn in het hoofdrapport soms onderdelen van
de gevalstudies opgenomen. Bijlage C beschrijft de wettelijke taken van de provincie op het gebied van
cultuurhistorie. Bijlage D bevat een overzicht van de in 2005 en 2006 door de provincie geleverde prestaties.
Bijlage E bevat een overzicht van de geraadpleegde en geinterviewde personen en Bijlage F bevat een overzicht
van de gebruikte schriftelijke bronnen.







HOOFDSTUK 2

De beleidscyclus als beoordelingskader

Beleid is het streven naar bepaalde doeleinden met bepaalde middelen en in een bepaalde tijdsvolgorde. Daarbij
wordt een aantal stappen onderscheiden die bij elkaar de zogenoemde beleidscyclus vormen: agendering-

beIeidsvoorbereiding-beleidsvaststelIing-beleidsuitvoering-beleidstoetsing.4 Uiteraard zijn ook andere indelingen
en faseringen mogelijk, zoals de bekende plan-do-check-act-cyclus van Deming.” In de context van dit onderzoek
is gekozen voor het onderscheid: beleidsvoorbereiding-beleidsontwikkeling-beleidsuitvoering-

beleidsverantwoording. Deze fasen van de beleidscyclus zijn als volgt gedefinieerd:

= Beleidsvoorbereiding betreft het bepalen en vaststellen van de kaders van het provinciaal beleid.

= Beleidsontwikkeling betreft het ‘vertalen’ van beleidskaders in concrete doelstellingen en prestaties en

daarvoor beschikbare financiéle middelen.

= Beleidsuitvoering betreft het omzetten van het ontwikkelde beleid in concrete activiteiten die zijn gericht op

het realiseren van de beleidsdoelstellingen en het leveren van de prestaties.

= Beleidsverantwoording betreft het evalueren van de mate waarin de beleidsvoornemens zijn gerealiseerd en
het rapporteren daarover. Deze informatie kan vervolgens worden gebruikt bij de voorbereiding van nieuw

beleid.

Figuur 1 illustreert de vier fasen van de beleidscyclus.

Beleids-
voorbereiding
(Hoofdstuk 3)

Beleids-
verantwoording
(Hoofdstuk 6)

A

A 4

Beleids-
ontwikkeling
(Hoofdstuk 4)

Beleids-
uitvoering
(Hoofdstuk 5)

Figuur 1 De vier fasen van de beleidscyclus

* Hoogerwerf, A., Overheidsbeleid, 1993.
® Deming, W. E., Out of the Crisis, 1986.
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Dit hoofdstuk beschrijft per fase van de beleidscyclus waarop de Rekenkamer het cultuurhistorisch beleid van de
provincie heeft beoordeeld. De toetsing van de kwaliteit van de beleidsvoorbereiding, -ontwikkeling en -

verantwoording is uitgevoerd voor het gehele cultuurhistorisch beleid. De toetsing van de kwaliteit van de
beleidsuitvoering is alleen uitgevoerd voor de gevalstudies, omdat het binnen de kaders van dit onderzoek niet
mogelijk is de gehele beleidsuitvoering te toetsen. Tabel 3 beschrijft welke informatie over de verschillende fasen
van de beleidscyclus in dit rapport is terug te vinden.

Tabel 3 Informatie die over de verschillende fasen van de beleidscyclus in dit rapport is terug te vinden

Fase van beleidscyclus Algemeen Gevalstudie
Beleidsvoorbereiding Beschrijvend + Toetsend -
Beleidsontwikkeling Beschrijvend + Toetsend Beschrijvend
Beleidsuitvoering Beschrijvend Beschrijvend + Toetsend
Beleidsverantwoording Beschrijvend + Toetsend Beschrijvend

De Rekenkamer heeft in haar beoordeling vijf gradaties aangebracht, namelijk:

= In zeer grote mate: Deze score betekent dat de provincie in zeer grote mate aan de gestelde voorwaarde(n)
voldoet, dat wil zeggen dat (bijna) alle bevindingen voldoen aan het geldende beoordelingscriterium.

= In grote mate: Dit betekent dat de provincie in grote mate aan de gestelde voorwaarde(n) voldoet, dat wil
zeggen dat het merendeel van de bevindingen voldoet aan het geldende beoordelingscriterium.

= Inredelijke mate: Dit betekent dat de provincie in redelijke mate aan de gestelde voorwaarde(n) voldoet, dat
wil zeggen dat sprake is van tekortkomingen in het voldoen aan het geldende beoordelingscriterium.

= In geringe mate: Dit betekent dat de provincie in geringe mate aan de gestelde voorwaarde(n) voldoet, dat wil
zeggen dat sprake is van aanzienlijke tekortkomingen in het voldoen aan het geldende beoordelingscriterium.

= In zeer geringe mate: Dit betekent dat de provincie in zeer geringe mate aan de gestelde voorwaarde(n)
voldoet, dat wil zeggen dat de bevindingen erop duiden dat nauwelijks aan het geldende
beoordelingscriterium wordt voldaan.

In dit rapport wordt bij de behandeling van de bevindingen per beoordelingscriterium nader ingegaan op de

betekenis van de toegekende scores. Tabel 4 bevat een volledig overzicht van de beoordelingscriteria. De criteria

worden onder de tabel toegelicht.

Tabel 4 Beoordelingscriteria

A Beleidsvoorbereiding (algemeen) Paragraaf

A1 De provincie maakt onderscheid tussen wettelijke taken die zij moet uitvoeren en autonoom beleid dat zij 3.2
daarnaast uitvoert.

A2 De provincie beschrijft wat de aanleiding voor het ontwikkelen van autonoom beleid is.

] Beleidsontwikkeling (algemeen)

B.1 De beleidsdoelstellingen dienen specifiek, prikkelend, meetbaar en tijdgebonden te zijn. 4.2

B.2 De prestaties vloeien logisch voort uit de beleidsdoelstellingen.

B.3 De indicatoren hangen samen met de beleidsdoelstellingen en de prestaties.

B.4 Gezamenlijk bieden de cultuurnota en de P&C-rapportages inzicht in het cultuurhistorisch beleid en de
daarvoor beschikbare middelen.




|

Beleidsuitvoering (gevalstudies)

CA De provincie maakt afspraken met de betrokken in- of externe partij(en) over de te leveren prestaties, 5.2
over de financi€éle middelen die daarvoor beschikbaar worden gesteld en over de wijze van

verantwoording.

C.2 De uitvoering van het beleid verloopt volgens plan. Wanneer dit niet het geval is wordt beargumenteerd
om welke reden dat het geval is.

D Beleidsverantwoording (algemeen)

D.1 a) De provincie rapporteert of de beoogde prestaties zijn geleverd. 6.2

b) De beoogde prestaties zijn geleverd.

D.2 | a) De provincie rapporteert of de beoogde effecten zijn bereikt.

b) De beoogde effecten zijn bereikt.

D.3 De provincie maakt aannemelijk dat de geleverde prestaties bijdragen aan het realiseren van de
beoogde effecten.

D.4 De financiéle verantwoording biedt inzicht in de (begrote en werkelijk ingezette) financiéle middelen om

de cultuurnota uit te voeren.

Toelichting beleidsvoorbereiding

AA De provincie maakt onderscheid tussen wettelijke taken die zij moet uitvoeren en autonoom beleid dat zij
daarnaast uitvoert.

Gezien de kaderstellende rol van PS is het belangrijk voor PS inzicht te hebben in hun keuzemogelijkheden. Het
is derhalve belangrijk dat de provincie onderscheid maakt tussen wettelijke taken en autonoom beleid. Wettelijke
taken zijn taken die de provincie op grond van wet- en regelgeving moet uitvoeren. Autonoom beleid is beleid
waarvoor de provincie zelf kiest. Inzicht in het onderscheid tussen wettelijke taken en autonoom beleid, biedt PS
inzicht in de vrijheid die zij hebben om onderdelen van het cultuurhistorisch beleid in te vullen.

A2 De provincie beschrijft wat de aanleiding voor het ontwikkelen van autonoom beleid is.

Voor cultuurbeleid is doorgaans geen concrete aanleiding in de zin van een maatschappelijk knelpunt. Belangrijk
is wel dat duidelijk is waarom is gekozen voor het vastgestelde cultuurhistorisch beleid. Wanneer de provincie
autonoom beleid voert, is het belangrijk dat wordt beargumenteerd waarom bijvoorbeeld is besloten te investeren
in de restauratie van molens en niet in die van kerken. Het beschrijven van de aanleiding voor het ontwikkelde
beleid is met name belangrijk bij autonoom beleid.




Toelichting beleidsontwikkeling

B.1 De beleidsdoelstellingen dienen specifiek, prikkelend, meetbaar en tijdgebonden te zijn.

Om de doeltreffendheid van het gevoerde beleid te kunnen beoordelen, is het belangrijk dat duidelijk is wat de

beleidsdoelstellingen zijn en dat kan worden nagegaan of deze worden gerealiseerd. De beleidsdoelstellingen zijn

getoetst op de volgende puntene:

=  Specifiek: Is het beoogde effect voldoende specifiek en niet voor meerdere uitleg vatbaar?

=  Prikkelend: Is een streefwaarde opgenomen?

= Meetbaar: Kan op basis van de huidige formulering de realisatie van de effecten tussentijds gevolgd worden
aan de hand van prestatiegegevens en/of evaluatieonderzoek? Is informatie over de nulsituatie opgenomen?

= Tijdgebonden: Is aangegeven wanneer c.qg. binnen welke periode het effect/probleem moet zijn
bereikt/opgelost? Is een tijdpad met tussentijds te realiseren streefwaarden opgenomen?

Naast de formulering van de beleidsdoelstellingen zelf heeft de Rekenkamer in haar oordeel ook meegenomen of
de provincie indicatoren heeft opgesteld die inzicht kunnen bieden in de mate waarin de beleidsdoelstellingen zijn
gerealiseerd. Wanneer de opgestelde indicatoren informatie bevatten over de streefwaarde, de nulsituatie en het
tijdpad draagt dit bij tot een positiever oordeel op de punten prikkelend, meetbaar en tijdgebonden.

B.2 De prestaties vloeien logisch voort uit de beleidsdoelstellingen.

Het moet duidelijk zijn welke prestaties de provincie beoogt te leveren om de beleidsdoelstellingen te realiseren.
Er moet dus een logische relatie bestaan tussen de prestaties en de daarmee beoogde effecten. Om te kunnen
beoordelen of de prestaties logisch voortvloeien uit de beleidsdoelstellingen, hebben wij beoordeeld in hoeverre
het mogelijk is om de in de doelenboom beschreven prestaties te koppelen aan de beleidsdoelstellingen.

B.3 De indicatoren hangen samen met de beleidsdoelstellingen en de prestaties.

Voor de provincie is het belangrijk inzicht te hebben in de mate waarin zij de beoogde effecten bereikt en de

beoogde prestaties levert. Om dit inzicht te verwerven, kan de provincie onder andere gebruik maken van de

volgende typen indicatoren:

=  Effect-indicatoren (bijvoorbeeld het aantal bezoekers van tentoonstellingen over archeologie) bieden inzicht
in de mate waarin de beoogde maatschappelijke effecten zijn bereikt; en

=  Prestatie-indicatoren (bijvoorbeeld het aantal georganiseerde tentoonstellingen over archeologie) bieden
inzicht in de mate waarin de beoogde prestaties zijn geleverd

Het is belangrijk dat de provincie indicatoren opstelt die logisch samenhangen met de beleidsdoelstellingen en de
prestaties die de provincie beoogt te leveren. Ook is het belangrijk dat de indicatoren gezamenlijk een goed beeld
kunnen geven van de mate waarin de doelstellingen zijn bereikt.

® Deze criteria zijn ontleend aan de Handreiking Doelformulering en Prestatiegegevens die in 2002 is uitgebracht door het
Ministerie van Financién in het kader van VBTB (Van Beleidsbegroting Tot Beleidsverantwoording) en uit een deels
vergelijkbare set criteria samengevat met de term SMART (Specifiek, Meetbaar, Acceptabel, Realistisch en Tijdgebonden).
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B.4 Gezamenlijk bieden de cultuurnota en de P&C-rapportages inzicht in het cultuurhistorisch beleid en de
daarvoor beschikbare middelen.

PS stellen met de cultuurnota de beleidsmatige en financiéle kaders voor het cultuurhistorisch beleid vast. De
huidige cultuurnota heeft betrekking op de periode 2005-2008. Voor de afzonderlijke jaren bieden de P&C-
rapportages (begroting en productenraming) en, indien aanwezig, het uitvoeringsprogramma cultuur (meer)
inzicht in de beoogde prestaties en effecten en beschikbare middelen.

Zowel in de cultuurnota als in de P&C-rapportages dient het voorgenomen beleid aan te sluiten op de
beschikbare middelen. Daarnaast dienen de cultuurnota en de P&C-rapportages zowel beleidsmatig als financieel
op elkaar aan te sluiten. De Rekenkamer heeft de aansluiting beoordeeld op basis van de indeling van de
verschillende documenten. Wanneer de aansluiting op één van de aspecten tekortschiet heeft dit invioed op het
inzicht voor PS. Dit betekent dat de laagste beoordeling op bovengenoemde aspecten doorslaggevend is voor het
totaaloordeel (principe van de zwakste schakel).

In Figuur 2 is de beoordeling van de aansluiting schematisch weergegeven. De gearceerde documenten zijn niet
meegenomen in de beoordeling.
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Figuur 2 Beleidsmatige en financiéle aansluiting

15




Toelichting beleidsuitvoering

De toetsing van de kwaliteit van de beleidsuitvoering heeft plaatsgevonden voor de gevalstudies.

CA1 De provincie maakt afspraken met de betrokken in- of externe partij(en) over de te leveren prestaties,
over de financiéle middelen die daarvoor beschikbaar worden gesteld en over de wijze van

verantwoording.

De provincie voert een breed scala aan activiteiten uit om haar beleidsdoelstellingen te realiseren. Sommige
activiteiten worden door de provincie zelf uitgevoerd, bijvoorbeeld binnen een beleidsafdeling of binnen een
programmabureau dat is opgericht om een specifiek onderdeel van het beleid uit te voeren. Bij andere activiteiten
laat de provincie (een deel van) de uitvoering over aan één of meer externe partijen. De provincie is dan echter
vaak wel verantwoordelijk voor de aansturing van deze partijen. In dat geval is het belangrijk dat de provincie
afspraken maakt met de betrokken partijen over:

= de te leveren prestaties;

= de financiéle middelen die zij daarvoor ontvangen;

=  de wijze van verantwoording.

Ook wanneer de provincie zelf uitvoerder is, moet duidelijk zijn vastgelegd welke prestaties de provincie zal
leveren, hoeveel dat gaat kosten en hoe daarover verantwoording wordt afgelegd. In haar oordeel op dit criterium
weegt de Rekenkamer mee hoe concreet de gemaakte prestatie-afspraken zijn.

c.2 De uitvoering van het beleid verloopt volgens plan. Wanneer dit niet het geval is wordt beargumenteerd
om welke reden dat het geval is.

Wanneer afspraken worden gemaakt over de wijze waarop de uitvoering van het beleid zal verlopen, mag worden
verwacht dat de uitvoering ook volgens plan verloopt. Uiteraard is het denkbaar dat zich ontwikkelingen voordoen
die maken dat de planning niet haalbaar is of die aanleiding geven tot het wijzigen van de plannen. Mocht dit het
geval zijn, dan is het belangrijk dat wordt beargumenteerd waarom de uitvoering niet volgens plan verloopt.

Toelichting beleidsverantwoording

De beoordelingscriteria D.1 tot en met D.3 hebben betrekking op de beleidsmatige verantwoording. Hierbij is

gebruik gemaakt van eerder onderzoek van de Rekenkamer’ waarin gradaties zijn aangebracht in de mate

waarin een provincie inzicht kan hebben in de doeltreffendheid van haar beleid (zie Figuur 3). Dit onderzoek

maakt duidelijk dat de provincie inzicht kan verwerven in de doeltreffendheid van haar beleid door:

= informatie te verzamelen over de mate waarin de beoogde prestaties zijn geleverd (zie criterium D.1);

= informatie te verzamelen over de mate waarin de beleidsdoelstellingen zijn gerealiseerd (zie criterium D.2);

= onderzoek te doen naar de vraag of de beleidsdoelstellingen zijn gerealiseerd dankzij het beleid van de
provincie (zie criterium D.3).

Beoordelingscriterium D.4 heeft betrekking op de financiéle verantwoording.

” Randstedelijke Rekenkamer, Kennis van Eigen Kunnen: Provincie Utrecht, oktober 2006.
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Figuur 3 Gradaties in inzicht in de doeltreffendheid van beleid®

® Randstedelijke Rekenkamer, Kennis van Eigen Kunnen: Provincie Utrecht, oktober 2006.
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D.1 a) De provincie rapporteert of de beoogde prestaties zijn geleverd.

b) De beoogde prestaties zijn geleverd. NB: Dit oordeel betreft alleen prestaties waarover is
gerapporteerd.

Beoordelingscriterium. In de cultuurnota is voor vier jaar vastgelegd welke prestaties de provincie in die periode
beoogt te leveren. Tenzij is aangegeven dat van de beleidsvoornemens is afgeweken, mag worden verwacht dat
de beoogde prestaties worden geleverd. PS kunnen alleen inzicht verwerven in de stand van zaken bij het
leveren van de beoogde prestaties als de provincie daarover rapporteert. De Rekenkamer heeft beoordeeld:

a) in welke mate de provincie rapporteert of de beoogde prestaties zijn geleverd;

b) in welke mate de beoogde prestaties zijn geleverd (volgens de rapportages van de provincie).

Toelichting op de analyse van de Rekenkamer. Om te kunnen beoordelen of de prestaties zijn geleverd, moet
eerst duidelijk zijn welke prestaties de provincie beoogt te leveren. Zoals is beschreven in paragraaf 1.3 maakt de
Rekenkamer gebruik van een doelenboom om dit te beschrijven. De doelenboom bevat de beoogde prestaties
voor de periode 2005-2008. Aangezien in dit onderzoek wordt nagegaan of de voor 2005 en 2006 beoogde
prestaties zijn geleverd, moet duidelijk zijn welke prestaties uit de doelenboom in 2005 en 2006 moeten worden
geleverd. Voor een deel van de prestaties was deze informatie opgenomen in de cultuurnota. De prestaties
waarbij dat niet het geval was, zijn gekoppeld aan informatie uit P&C-rapportages (begrotingen en
productenramingen 2005 en 2006).

Ad.a) Mate waarin de provincie rapporteert of de beoogde prestaties zijn geleverd. Om na te gaan of de
prestaties zijn geleverd, is gebruik gemaakt van de P&C-rapportages (jaarstukken en productenrealisaties 2005
en 2006) en, indien aanwezig, andere documenten waarin de provincie zich verantwoordt over de geleverde
prestaties (bijvoorbeeld een tussentijdse evaluatie of een uitvoeringsprogramma waarin wordt teruggeblikt op het
voorgaande jaar). Door de informatie over de geleverde prestaties te koppelen aan de informatie over de
beoogde prestaties, kan worden beoordeeld of de provincie rapporteert over prestatielevering.

De mate waarin de provincie rapporteert over de prestatielevering is op de volgende schaal beoordeeld:

= Inzeer grote mate = de provincie rapporteert over > 94% van de voor 2005 en 2006 beoogde prestaties

= In grote mate = de provincie rapporteert over 80-94% van de voor 2005 en 2006 beoogde prestaties

= Inredelijke mate = de provincie rapporteert over 65-79% van de voor 2005 en 2006 beoogde prestaties

= Ingeringe mate = de provincie rapporteert over 50-64% van de voor 2005 en 2006 beoogde prestaties

= In zeer geringe mate = de provincie rapporteert over < 50% van de voor 2005 en 2006 beoogde prestaties
De Rekenkamer hecht belang aan een transparante beleidsverantwoording. Om die reden is, als over minder dan
50% van de beoogde prestaties wordt gerapporteerd, het oordeel ‘in zeer geringe mate’ gehanteerd.

Ad.b) Mate waarin de beoogde prestaties zijn geleverd. NB: Dit oordeel betreft alleen prestaties waarover
is gerapporteerd. Als de provincie rapporteert in hoeverre de beoogde prestatie is geleverd, heeft de
Rekenkamer beoordeeld in welke mate die prestatie daadwerkelijk is geleverd. Voor de afzonderlijke prestaties is
beoordeeld of deze in zeer grote, grote, redelijke, geringe of zeer geringe mate zijn geleverd. Vervolgens is de
informatie over de afzonderlijke prestaties opgeteld om tot een eindoordeel te komen over de mate waarin de
prestaties waarover wordt gerapporteerd zijn geleverd. Hiervoor is de volgende schaal gehanteerd:
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= In zeer grote mate = > 94% van de beoogde prestaties is in grote of zeer grote mate geleverd

= Ingrote mate = 80-94% van de beoogde prestaties is in grote of zeer grote mate geleverd

= Inredelijke mate = 65-79% van de beoogde prestaties is in grote of zeer grote mate geleverd

= Ingeringe mate = 50-64% van de beoogde prestaties is in grote of zeer grote mate geleverd

= Inzeer geringe mate = < 50% van de beoogde prestaties is in grote of zeer grote mate geleverd

Figuur 4 illustreert dat de Rekenkamer haar oordeel baseert op: (a) de mate waarin is gerapporteerd over het
leveren van de beoogde prestaties; en (b) voor het deel van de prestaties waarover is gerapporteerd, de mate
waarin deze zijn beoordeeld.
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Figuur 4 Schematische weergave van beoordelingscriterium D.1

D.2 a) De provincie rapporteert of de beoogde effecten zijn bereikt. NB: Dit oordeel betreft alleen de
effect-indicatoren.

b) De beoogde effecten zijn bereikt. NB: Dit oordeel betreft alleen effecten waarover is gerapporteerd.

Beoordelingscriterium. In de cultuurnota is voor vier jaar vastgelegd welke beleidsdoelstellingen de provincie in
die periode nastreeft. Tenzij is aangegeven dat van de beleidsvoornemens is afgeweken, mag worden verwacht
dat de doelstellingen worden bereikt. PS kunnen inzicht verwerven in de stand van zaken bij het realiseren van de
beleidsdoelstellingen als hierover wordt gerapporteerd. De Rekenkamer heeft dan ook beoordeeld:

a) in welke mate de provincie rapporteert of de beoogde effecten zijn bereikt;

b) in welke mate de beoogde effecten zijn gerealiseerd (volgens de rapportages van de provincie).

Als door de provincie niet is gerapporteerd of een specifiek effect is bereikt, dan heeft de Rekenkamer geen
aanvullend onderzoek gedaan om te achterhalen of dit toch het geval is.

Toelichting op de analyse van de Rekenkamer. Om te kunnen beoordelen of de beleidsdoelstellingen zijn
gerealiseerd, moet eerst duidelijk zijn welke doelstellingen de provincie heeft. Deze doelstellingen zijn onderdeel
van de doelenboom die door de Rekenkamer is opgesteld. Om te meten of de doelstellingen zijn gerealiseerd,
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kan een provincie onder andere gebruik maken van effect-indicatoren, dat wil zeggen indicatoren die inzicht
bieden in de mate waarin de beoogde maatschappelijke effecten zijn bereikt.

Ad.a) De provincie rapporteert of de beoogde effecten zijn bereikt. NB: Dit oordeel betreft alleen de
effect-indicatoren. De Rekenkamer heeft onderzocht of de provincie rapporteert over het realiseren van de
beleidsdoelstellingen en, als dat niet het geval is, of de provincie effect-indicatoren heeft opgesteld en rapporteert
over de stand van zaken met betrekking tot die effect-indicatoren. Hiervoor is gebruik gemaakt van informatie uit
P&C-rapportages (jaarstukken en productenrealisaties 2005 en 2006) en, indien beschikbaar, tussentijdse
rapportages over de beleidsuitvoering.

Ad.b) De beoogde effecten zijn bereikt. NB: Dit oordeel betreft alleen effecten waarover is gerapporteerd.
Als de provincie rapporteert in hoeverre het beoogde effect is bereikt, heeft de Rekenkamer beoordeeld in welke
mate dat effect daadwerkelijk is bereikt.

D.3 De provincie maakt aannemelijk dat de geleverde prestaties bijdragen aan het realiseren van de
beoogde effecten.

Het is denkbaar dat, naast het beleid van de provincie, ook andere factoren van invloed zijn op het realiseren van
de doelstellingen van het provinciaal beleid. Zo wordt de doelstelling om de cultuurdeelname te verhogen niet
alleen beinvloed door het cultuurbeleid van de provincie, maar bijvoorbeeld ook door beleid van het Rijk en
gemeenten. Voor de provincie is het belangrijk inzicht te hebben in de doeltreffendheid van haar beleid, dat wil
zeggen in de vraag of de beleidsdoelstellingen zijn gerealiseerd door prestaties die de provincie heeft geleverd.

Het is echter niet eenvoudig onderzoek te doen naar de doeltreffendheid van beleid. Het opzetten van een
dergelijk onderzoek kan tijdrovend en kostbaar zijn. De Rekenkamer verwacht dan ook niet dat de provincie
onderzoek doet naar de doeltreffendheid van alle onderdelen van het cultuurhistorisch beleid. Het is echter wel
belangrijk dat provincies zoveel mogelijk aannemelijk proberen te maken dat hun beleid bijdraagt aan het
realiseren van beleidsdoelstellingen, bijvoorbeeld door af en toe onderzoek uit te voeren dat ‘aannemelijk inzicht’
(zie Figuur 3) biedt in de doeltreffendheid van onderdelen van het beleid. In dit onderzoek is de Rekenkamer
nagegaan in hoeverre de provincie dergelijke onderzoeken uitvoert.

D.4 De financiéle verantwoording biedt inzicht in de (begrote en werkelijk ingezette) financiéle middelen om de
cultuurnota uit te voeren.

PS stellen met de cultuurnota en de programmabegrotingen naast de beleidsmatige ook de financiéle kaders voor
het cultuurhistorisch beleid vast. Het is belangrijk om achteraf te kunnen controleren of de beoogde prestaties zijn
gerealiseerd met de financiéle middelen die daarvoor beschikbaar zijn gesteld. Wanneer de realisatie sterk afwijkt
van de begroting (na wijziging), is het belangrijk dat wordt beargumenteerd waarom dat het geval is. Voor de
beoordeling van de financiéle verantwoording over de cultuurnota hebben we gebruik gemaakt van aparte
verantwoordingsrapportages over de cultuurnota (indien beschikbaar) en de jaarlijikse P&C-rapportages.

De Rekenkamer heeft de financiéle verantwoording beoordeeld op twee aspecten:

a) De aansluiting van de financiéle verantwoording op de cultuurnota. De Rekenkamer is van mening dat
over de cultuurnota zowel beleidsmatig (zie beoordelingscriteria D.1 en D.2) als financieel verantwoording
afgelegd dient te worden. De financiéle verantwoording over de cultuurnota moet aansluiten op het voorgenomen
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beleid en de hiervoor begrote financiéle middelen. Verantwoording over de cultuurnota kan middels aparte
verantwoordingsrapportages over de cultuurnota (zie Figuur 5 variant 1) of middels de jaarlijkse P&C-rapportages
(zie Figuur 5 variant 2). Indien middels de jaarstukken en productenrealisaties verantwoording over de cultuurnota
wordt afgelegd, dienen deze P&C-rapportages helder op de cultuurnota aan te sluiten. De Rekenkamer heeft de
aansluiting beoordeeld op basis van de indeling van de verschillende documenten.

Ontwikkeling Verantwoording

Variant 1

Beleid
Verantwoording

Cultuurnota Financién
Cultuurnota
Financién
Variant 2
v

Beleid

Begroting/ Jaarstukken/ Financién

Productenraming Productenrealisatie
Financién

Variant 2

Figuur 5 Aansluiting van de financiéle verantwoording op de cultuurnota

b) De kwaliteit van de financiéle verantwoording. Naast de aansluiting van de financiéle verantwoording op
de cultuurnota is ook de kwaliteit van de financiéle verantwoording bepalend voor de mate waarin PS inzicht
hebben in de begrote en werkelijk ingezette financiéle middelen om de cultuurnota uit te voeren. Hierbij gaat het
zowel om de mate van detail waarin wordt gerapporteerd over de financiéle middelen als om de toelichting op de
financiéle afwijkingen. De vereiste mate van detail van de financiéle verantwoording is afhankelijk van de mate
van detail van de begrote financiéle middelen in de cultuurnota. PS dienen immers op hetzelfde niveau te kunnen
controleren als waarop zij kaders stellen.

Beide aspecten hebben direct invioed op de mate waarin PS inzicht hebben in de financiéle middelen die zijn
ingezet om het voorgenomen beleid uit te voeren. Wanneer de verantwoording op één van de aspecten
tekortschiet heeft dit invloed op de gehele verantwoording en daarmee het inzicht voor PS. Dit betekent dat de
laagste beoordeling op bovengenoemde aspecten doorslaggevend is voor het totaaloordeel.
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HOOFDSTUK 3

Beleidsvoorbereiding

3.1  Wat zijn de beleidskaders op het gebied van cultuurhistorie?

3.1.1 Wat zijn de wettelijke taken van de provincie?

Op het gebied van cultuurhistorie is voor de provincie verschillende wetgeving van belang. De provincie heeft
diverse wettelijke taken op het gebied van cultuurhistorie, zoals de adviestaak bij het aanwijzen van beschermde
stads- en dorpsgezichten. Daarnaast zijn bepaalde wettelijke taken van de provincie meer indirect van belang,
bijvoorbeeld het vaststellen van streekplannen. In het streekplan kunnen bepalingen over cultuurhistorie worden
opgenomen. Het vaststellen van een streekplan is echter niet aan te merken als een wettelijke taak op het gebied
van cultuurhistorie. Tabel 5 bevat een overzicht van de wettelijke taken op het gebied van cultuurhistorie die van
belang zijn voor de provincie. Door wijzigingen in wet- en regelgeving vinden ook wijzigingen plaats in de taken
die de provincie moet uitvoeren. De inwerkingtreding van de Wet op de archeologische monumentenzorg
betekent bijvoorbeeld dat de provincie verantwoordelijk is voor het aanwijzen van archeologische
attentiegebieden. Tabel 6 bevat een overzicht van recente of voorgenomen wijzigingen in wet- en regelgeving en
de consequenties daarvan voor de provincie. Bijlage C bevat een uitgebreide toelichting op Tabel 5 en Tabel 6.

Tabel 5 Wettelijke taken van de provincie (2005-2006)

Datum Wettelijke taken

inwerkingtreding

Monumentenwet 1988 1 januari 1989 Adviestaak GS als het gaat om monumenten gelegen in een gemeente

maar buiten de krachtens de Wegenverkeerswet 1994 vastgestelde

bebouwde kom:

= Advies aan de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen bij
aanwijzing van een monument (art. 3lid 2 en 5 jo. art. 7 lid 1);

= Advies aan college van Burgemeester en Wethouders over aanvraag
om een vergunning tot wijziging, afbraak of verwijdering (art. 16 lid 1
en 2);

= Adviestaak GS bij aanwijzing beschermd stads- en dorpsgezicht of
intrekking van aanwijzing (art 35 lid 2).

Besluit Rijkssubsidiéring 16 juni 1997. Per Vaststellen van het Provinciaal Restauratie UitvoeringsProgramma voor
Restauratie Monumenten | 1 februari 2006 niet-budgethoudende monumenten (art. 12 lid 1 BRRM).

(BRRM) vervallen.

Wet Ruimtelijke Ordening | 1 augustus 1965 Onder andere:

(WRO) = Vaststellen streekplan (art. 4a WRO). In het streekplan kunnen

bepalingen over cultuurhistorie worden opgenomen die doorwerken in

gemeentelijke bestemmingsplannen;

= Goedkeuren gemeentelijke bestemmingsplannen (art. 11 WRO).
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Tabel 6 Veranderingen in wettelijke taken van de provincie (na 2006)

Wet Datum Gevolgen voor wettelijke taken

inwerkingtreding

Wet op de archeologische | 1 september 2007 Verdrag van Malta; belangrijkste taken provincie:
monumentenzorg (Wamz) L] Aanwijzen archeologische attentiegebieden (art. 44 Mon.w.)
L] Beheren provinciaal archeologisch depot (art. 51 Mon.w.)

. Aanwijzen gemeentelijke depots (art. 51 Mon.w.)

Nieuwe Wet Ruimtelijke 1 juli 2008 = Zoveel mogelijk vooraf door overleg of instrumenten duidelijk maken

Ordening (Wro) welk beleid doorwerkt naar gemeenten.

= Structuurvisie in plaats van streekplan.

= Geen toetsing gemeentelijke bestemmingsplannen meer, maar drie
andere instrumenten: (1) het geven van een aanwijzing; (2) stellen
van algemene regels (verordening); en (3) inpassingsplan met
projectbesluit.

Wet kenbaarheid 1 juli 2007 Besluiten met betrekking tot monumenten moeten kenbaar zijn voor
publiekrechtelijke burgers en opvraagbaar zijn bij het Kadaster.

beperkingen (Wkpb)

Bij het uitvoeren van een wettelijke taak heeft de provincie ook een bepaalde mate van vrijheid bij de invulling van
deze taak. De provincie kan ervoor kiezen een wettelijke taak, bijvoorbeeld het inrichten van een provinciaal
archeologisch depot, zo summier mogelijk in te vullen, maar kan ook besluiten dit uitgebreider te doen. Binnen
het kader van dit onderzoek heeft de Rekenkamer niet onderzocht hoe uitgebreid de provincie invulling heeft
gegeven aan haar wettelijke taken.

3.1.2 Wat is het autonome beleid van de provincie Utrecht?

Naast de bovengenoemde wettelijke taken voert de provincie Utrecht autonoom beleid uit, dat wil zeggen beleid
dat de provincie op eigen initiatief uitvoert. Binnen het beleid van de provincie is de pijler Erfgoed relevant voor dit
onderzoek. Uit de pijler Erfgoed zijn de onderdelen Cultuurhistorische hoofdstructuur en ruimtelijk beleid,
Monumenten en archeologie en Erfgoedhuis en beheerorganisatie voor onroerend erfgoed relevant. De
onderdelen Musea en Archieven en regionale geschiedenis vallen buiten de onderzoeksafbakening. Hieronder
wordt toegelicht welk autonoom beleid de provincie binnen de relevante beleidsonderdelen voert.

Cultuurhistorische hoofdstructuur (CHS) en ruimtelijk beleid. Binnen het cultuurhistorisch beleid van de
provincie Utrecht is ‘behoud door ontwikkeling’ van cultuurhistorische waarden een belangrijk speerpunt. De
provincie wil dit realiseren binnen de CHS en heetft in diverse publicaties haar visie op de CHS neergelegd. Om
haar ambities te realiseren volgt de provincie de volgende twee lijnen:

1. Een gebiedsgerichte aanpak. De provincie concentreert zich op vier grote structuren en gebieden die de
gemeentegrenzen overschrijden, namelijk: de Nieuwe Hollandse Waterlinie, de Utrechtse Heuvelrug, de
Limes en de Grebbelinie.

2. Sturing van ruimtelijke ontwikkelingen. De provincie geeft aan dat haar belangrijkste opgave hier is te zorgen
dat erfgoed vroegtijdig wordt betrokken bij ruimtelijke ontwikkelingen en dat erfgoed wordt betrokken bij
planvorming en -uitvoering.

Het vaststellen van een CHS en het uitvoeren van gebiedsgerichte projecten zijn geen wettelijke taken van de

provincie, met uitzondering van de taken die de provincie heeft bij de bescherming van archeologische

monumenten. De sturing van ruimtelijke ontwikkelingen is een wettelijke taak van de provincie; er is echter niet
vastgelegd dat erfgoed daarin een rol moet spelen.
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Monumenten en archeologie. In aanvulling op de wettelijke taken voert de provincie Utrecht, op eigen initiatief,

enkele activiteiten uit. Voorbeelden daarvan zijn:

= Een nieuwe regeling subsidies behoud en beheer. De beschikbare subsidiebudgetten worden erfgoedbreed
ingezet en niet langer alleen voor gebouwde monumenten. Dit betekent dat ook subsidiegeld beschikbaar is
voor bijvoorbeeld grafheuvels en historische kerkepaden.

= Eenimpuls behoud en beheer. Er is onder andere een (eenmalige) impuls gegeven aan behoud en beheer
van molens en van grote bijzondere objecten zoals de steenfabriek de Bosscherwaarden (nabij Wijk bij
Duurstede).

Erfgoedhuis en beheerorganisatie voor onroerend erfgoed. Speerpunt in de cultuurnota is een reorganisatie
van de instellingen die zich bezig houden met het Utrechts erfgoed. Inmiddels is deze reorganisatie grotendeels
uitgevoerd. Het subsidiéren van instellingen die zich bezig houden met cultureel erfgoed is geen wettelijke taak.

In paragraaf 4.1 wordt in meer detail ingegaan op de doelstellingen van de provincie en op de prestaties die de
provincie gaat leveren om die doelstellingen te realiseren.

3.1.3 Zijn er koerswijzigingen ten opzichte van het autonoom provinciaal beleid uit de
voorgaande periode?

De provincie is vrij te bepalen welk autonoom beleid zij, in aanvulling op haar wettelijke taken, op het gebied van
cultuurhistorie voert. In deze paragraaf beschrijven we of het huidige cultuurhistorisch beleid is gewijzigd ten
opzichte van het beleid uit de voorgaande cultuurnota en, zo ja, wat de belangrijkste wijzigingen zijn.

In de cultuurnota 2005-2008 begint elke paragraaf met een terugblik op het jaar 2004. In de terugblik worden
wijzigingen in beleid geintroduceerd. Zo wordt in de paragraaf ‘monumenten en archeologie’ beschreven dat de
subsidiéring van restauraties van gebouwde monumenten in 2004 sterk is gewijzigd. Ook wordt vermeld dat de
provincie, door wijziging van de toekenningssystematiek van rijkssubsidies, met ingang van 2005 geen rol meer
heeft bij de verdeling van rijkssubsidiebudgetten.

3.2 Wat is de kwaliteit van de beleidsvoorbereiding?

AA De provincie maakt in grote mate onderscheid tussen wettelijke taken die zij moet uitvoeren en
autonoom beleid dat zij daarnaast uitvoert. Van de voor dit onderzoek relevante documenten bevat met
name de programmabegroting 2006 een opsomming van de wettelijke taken van de provincie met
daarbij een korte toelichting op de taak.

Om haar kaderstellende rol goed te kunnen vervullen, is het belangrijk voor PS te weten welke taken de provincie

op grond van wet- en regelgeving moet uitvoeren en welk autonoom beleid de provincie daarnaast uitvoert. Deze

informatie kan bijvoorbeeld worden opgenomen in de cultuurnota of de programmabegroting. In het onderzoek is

nagegaan in hoeverre dat onderscheid in deze of andere documenten wordt gemaakt. Dit heeft de volgende

beoordeling opgeleverd:

=  Cultuurnota. De cultuurnota bevat informatie over de wettelijke taken op het gebied van monumenten en
archeologie. Er wordt gerefereerd aan de Wet Ruimtelijke Ordening, de nieuwe Wet Ruimtelijke Ordening, de
Monumentenwet, de Wet op de Archeologische Monumentenzorg en de wijzigingen in de rijkssubsidiéring
van monumenten.
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= Programmabegroting. De programmabegroting 2005 bevat een opsomming van het wettelijk kader. De
programmabegroting 2006 beschrijft in meer detail welke specifieke taken de provincie op basis van die wet-
en regelgeving moet uitvoeren. Zo wordt bijvoorbeeld vermeld dat de Wet op de Archeologische
Monumentenzorg de versterkte bescherming van archeologisch erfgoed regelt door wijziging van de
Monumentenwet 1988 en dat dit voor provincies betekent dat zij de volgende wettelijke taken krijgen:
provinciaal depot, aanwijzing attentiegebieden en (mogelijk) meldpunt bodemvondsten.

A2 De provincie beschrijft in grote mate wat de aanleiding voor het ontwikkelen van autonoom beleid is.
Voor de diverse onderdelen van het cultuurhistorisch beleid is in de cultuurnota beschreven waarom de

provincie het belangrijk vindt dit beleid te ontwikkelen.

In de cultuurnota is voor het autonome beleid over het algemeen helder beschreven waarom de provincie het
belangrijk vindt beleid op dat terrein te ontwikkelen. Per onderdeel van het cultuurhistorisch beleid wordt
beschreven waarom de provincie het belangrijk vindt dat beleid op dat gebied wordt ontwikkeld en welke
doelstellingen de provincie met dat beleid nastreeft. In de cultuurnota wordt bijvoorbeeld beschreven dat de
provincie een nieuwe subsidieregeling voor behoud en beheer van objecten in het leven roept. Als aanleiding
wordt beschreven dat het Rijk geen subsidieregeling voor archeologische en historisch-geografische objecten
kent en de provincie het wel belangrijk vindt om naast subsidies voor gebouwde monumenten bijvoorbeeld ook de
restauratie van grafheuvels, historische kerkenpaden, laanstructuren of kades te subsidiéren.
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HOOFDSTUK 4

Beleidsontwikkeling

4.1 Hoe zijn de beleidskaders vertaald in doelstellingen, prestaties en
financiéle middelen?

4.1.1  Wat zijn de beoogde effecten en prestaties?

Om het provinciaal cultuurhistorisch beleid te kunnen beschrijven en beoordelen, heeft de Rekenkamer een
doelenboom opgesteld. Een doelenboom is een hulpmiddel om de relatie duidelijk te maken tussen de
doelstellingen van beleid en de prestaties die worden geleverd om die doelstellingen te realiseren. Figuur 6 bevat
de doelenboom waarin het provinciaal cultuurhistorisch beleid wordt beschreven. In de doelenboom worden de
volgende afkortingen gehanteerd:

= AD= Algemene doelstelling

= OD = Operationele doelstelling

= ODD-= Operationele deeldoelstelling
= P= Prestatie

De doelenboom is opgesteld door de Rekenkamer op basis van informatie uit de cultuurnota 2005-2008. De
cultuurnota is gebruikt omdat dit het leidende document is voor het provinciaal cultuurbeleid. Wanneer de
programmabegroting of productenraming andere prestaties bevat dan de cultuurnota, dan zijn deze door de
Rekenkamer aan de doelenboom toegevoegd. In de provincie Utrecht is dat niet het geval.

In de doelenboom zijn de prestaties gekoppeld aan de operationele deeldoelstellingen van de provincie. Bij de
prestaties P1-P13 zijn afkortingen gebruikt die aangeven op welke programma de prestaties betrekking hebben.
Dit betreft de volgende afkortingen:

= NHW= Nieuwe Hollandse Waterlinie
= UH= Utrechtse Heuvelrug

= L= Limes

= GR= Grebbelinie

Het blokje met puntjes rechts in het figuur is bedoeld om te illustreren dat de provincie nog andere operationele
doelstellingen heeft geformuleerd die bijdragen aan de algemene doelstelling. Deze operationele doelstellingen
zijn niet in het figuur opgenomen omdat ze geen betrekking hebben op het cultuurhistorisch beleid.

De doelenboom is in overleg met medewerkers van de provincie opgesteld om ervoor te zorgen dat deze het
provinciaal cultuurhistorisch beleid goed weergeeft.
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AD1:

infrastructuur in de gehele provincie.

Een kwalitatief en verscheiden cultuuraanbod (kunsten, erfgoed, cultuureducatie, media en bibliotheken) in de gehele provincie.
Het vergroten van zowel het publieksbereik als de actieve participatie in cultuur. Het zorgen voor een verscheiden en kwalitatief hoogwaardige culturele

I

OD1: Behoud door ontwikkeling van cultuurhistorische waarden en versterken van cultuurhistorische identiteit.

|

[

OD1a:

bij monumenten en roerend erfgoed.

Behoud door ontwikkeling van cultuurhistorische waarden in de cultuurhistorische hoofdstructuur,

[
OD1b:
Voor iedereen toegankelijk en herkenbaar
maken van cultuurhistorische waarden in
het landschap, musea en archieven.

CHS en ruimtelijk beleid

Monumenten/archeologie

Beheerorganisatie voor onroerend erfgoed

OoDD1:

Het veiligstellen en versterken van samenhangende
cultuurhistorisch waardevolle structuren en objecten
in hun context, door vroegtijdige sturing in ruimtelijke
plannen, door inspirerende uitvoeringsprojecten en
door draagvlakvergroting.

oDD2:
De zorg voor individuele monumenten blijft, binnen de|
kaders van de CHS, een pijler van het beleid.

OoDD3:

De zorg voor het Utrechtse erfgoed zo spoedig
mogelijk reorganiseren door een scheiding van
functies aan te brengen.

I

I

|P1: INHW] Gebiedsprogramma opstellen in 2005. |

|P2: [NHW] Uitvoering projectenveloppen vanaf 2006. I

P19: Nieuwe verordening monumenten en
archeologie in 2005 gericht op zowel bouwkundige
als archeologische of historisch-geografische
monumenten of lijnelementen en structuren.

P27: Nieuwe organisatiestructuur Erfgoedhuis:
samen met het erfgoedhuis en zijn wegberei-
der invoeren van nieuwe organisatiestructuur,
gereed juni 2005.

|P3: [UH] Plan van aanpak in 2005. l

P4: [UH] Afspraken over samenwerking met terrein-
beherende organisaties in 2005.

l

P20: Programmatische afspraken over behoud en
beheer van historisch-geografische en archeologische
objecten met Landschapsbeheer Utrecht en
Archeologische Monumentenwacht in 2006.

P28: Steunfunctie monumenten en archeologie
binnen het Erfgoedhuis vormgeven, juni 2005.

P5: [LI] In 2005 uitslag van ontwerpwedstrijd.

l

P6: [LI] Onderzoek naar Limes-weg in Kromme
Rijngebied.

P7: [LI] Realisatie van wachttorens in Leidsche Rijn.

P8: [LI] Vanaf 2005 jaarlijks minimaal een uitvoerings-
project voor recreatieve ontsluiting, visualisatie,
ruimtelijke inrichting of markering van de Limes.

I

P21: Bijdragen voor behoud en beheer van molens
en de steenfabriek de Bosscherwaarden met ingang
van 2005.

P29: Participatie in en ondersteuning van een
begeleidingscommissie tot het Erfgoedhuis
operationeel is, zomer 2005.

P22: Totstandkoming van ROP-Utrecht financieel
mede-ondersteunen en werken hiervoor een
dekkingsvoorstel uit.

P30: Nieuwe beheerorganisatie: samen met
participanten HUL, SUK en SDUM komen
tot één organisatie voor het beheer van
stichtingseigendommen, zomer 2005.

P23: Getoetste ruimtelijke plannen op grond van
wettelijke taak.

P9: [LI] In 2006 uitvoering inrichtingsproject
Castellum Fectio.

P10: [GR] Afronding uitvoering acht cultuur-
recreatieve deelprojecten Grebbelinie in 2005.

P11: [GR] Integrale ruimtelijke visie en een plan van
aanpak Grebbelinie in 2005.

P12: [GR] Uitvoeringsprojecten herstel en
reconstructie Grebbelinie vanaf 2006.

P31: Beheer van bezit Stichting de Utrechtse
Molen (SDUM) onder voorwaarden
ondergebracht bij Het Utrechts Landschap
(HUL) maart 2005.

P24: Beleidsnotitie Malta, na goedkeuring
Archeologiewet door Kamer.

P25: Plan van aanpak voor ondersteuning
gemeenten in relatie tot vernieuwd Erfgoedhuis
en Steunpunt in 2005.

P26: Nieuw depot met bescheiden faciliteiten voor
publiek en voor amateur-archeologen voor einde
2006.

P13: [GR] Onderzoek naar planologische
beschermingsmogelijkheden vanaf 2006.

|
P14: Onderzoek naar opzetten van een samenwer-
kingsstructuur voor stimuleren van ruimtelijke kwaliteit
vanuit het culturele aspect (culturele planologie).

|
P15: In 2005 herbezinning op de provinciale rol in
ruimtelijke advisering in het kader van de nieuwe
Handleiding Bestemmingsplannen.

P16: Twee of drie strategische verkenningen per jaar
in gebieden met grote ruimtelijke dynamiek.

P17: Stimuleringssubsidies voor uitvoering CHS.

l

P18: Gegevensbeheer: eindnota CHS (Cultuurhistori-
sche Atlas) in 2005; internetversie van de CHS in
2005; onderzoek naar actualisering en uitbouw van
het CHS-bestand in 2005; Archeologische Kroniek
(tweejaarlijks).

Figuur 6 Doelenboom cultuurhistorisch beleid
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De provincie Utrecht maakt, evenals andere provincies, gebruik van indicatoren om te meten of zij haar
doelstellingen realiseert. Deze indicatoren worden vermeld in de programmabegroting en zijn niet opgenomen in
de cultuurnota. Tabel 7 bevat een opsomming van de indicatoren.

Tabel 7 Indicatoren op het gebied van cultuurhistorie

Omschrijving indicator

Aantal gerestaureerde molens

Percentage Utrechtse opgravingvondsten in depot

Aantal bezoekers van de digitale portal van het Erfgoedhuis

Aantal van de 13 deelgebieden uit het programma CHS waar cultuurhistorische projecten in uitvoering zijn

Percentage van het aantal ruimtelijke plannen dat wordt getoetst op erfgoed

Uitvoering van strategische verkenningen in cultuurhistorisch belangrijke gebieden (aantal)

Uitvoering van provinciale projecten CHS (aantal)

Aantal gezichtsbepalende publieksactiviteiten voor erfgoed

Uitvoeringsprojecten die de Limes zichtbaar maken (aantal)

Bijdrage voor behoud en beheer van de steenfabriek de Bosscherwaarden

Realisering nieuw archeologisch depot (te realiseren in kwartaal x)

Percentage ingevoerde vondsten in nieuw-registratiesysteem archeologisch depot

Integrale ruimtelijke visie en een plan van aanpak voor de Grebbelinie (te realiseren in kwartaal x)

Uitvoering deelprojecten Grebbelinie (aantal)

Nieuwe opzet Archeologische Kroniek (te realiseren in kwartaal x)

Bijdrage aan nieuwe opzet tijdschrift GM2

Nieuwe verordening monumenten en archeologie (te realiseren in kwartaal x)

Meerjarenproject Van collectie naar connectie buiten gebied

Aantal categorieén monumenten in beheer bij beheerorganisatie(s) voor onroerend erfgoed

Realisering steunpunt Monumenten en Archeologie (te realiseren in kwartaal x)

Realisering en prestatieafspraken met alle structureel gesubsidieerde erfgoedinstellingen vaststellen (Erfgoedhuis,
Monumentenwacht, Het Utrechts Landschap)

De Rekenkamer merkt op dat de indicatoren in de programmabegroting en productenraming 2008 van de
provincie Utrecht zijn gewijzigd ten opzichte van die in 2005 en 2006.
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Tabel 8 bevat een overzicht van deze indicatoren voor 2008.

Tabel 8 Indicatoren 2008°

Omschrijving indicator

Aantal gemeenten met een recent beleidsplan voor erfgoed

Aantal CHS-uitvoeringsprojecten (inclusief Nieuwe Hollandse Waterlinie en Grebbelinie)

Aantal uitgevoerde inspecties van de Stichting Monumentenwacht Utrecht

Aantal ruimtelijke plannen waarover het steunpunt monumentenzorg en archeologie heeft geadviseerd

Aantal bezoekers aan internetsites van Utrechts cultureel erfgoed

Aantal ruimtelijke plannen dat wordt getoetst op erfgoed

Aantal adviezen dat steunpunt/Erfgoedhuis geeft over opstellen gemeentelijke beleidsplan

Aantal monumentale gebiedsprojecten, projecten van derden en strategische verkenningen in uitvoering

Aantal cultuurhistorische effectrapportages in uitvoering

Aantal bruiklenen uit archeologisch depot

Implementatie Malta in provinciaal beleid

Beschikking en prestatieafspraken met alle structureel gesubsidieerde erfgoedinstellingen

4.1.2 Hoeveel financiéle middelen worden ingezet?

Tabel 9 biedt inzicht in de financiéle middelen die de provincie beoogt in te zetten voor de uitvoering van het
cultuurhistorisch beleid uit het cultuurnota 2005-2008. Daarbij dient te worden opgemerkt dat diverse projecten
die een belangrijk onderdeel vormen van het provinciaal cultuurhistorisch beleid, zoals het programma
Grebbelinie, als pm-posten in de begroting zijn opgenomen. De bedragen bieden dus geen volledig inzicht in de
uitgaven aan cultuurhistorie. De tabel geeft echter wel een beeld van de diverse kostenposten.

® Productenbegroting 2008, pp. 259-260.
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Tabel 9 Inzet van financiéle middelen ten behoeve van cultuurhistorie (in Euro)™

Kostenposten 2005 2006 2007 2008
Erfgoed: Cultuurhistorische hoofdstructuur en ruimtelijk beleid

Gebiedsgerichte aanpak (incl. Utrechtse Heuvelrug) 200.000 200.000 200.000 200.000
Nieuwe Hollandse Waterlinie'' p.m. p.m. p.m. p.m.
Limes 33.000 33.000 33.000 33.000
Grebbelinie'' p.m. p.m. p.m. p.m.
Stimuleringssubsidies en culturele planologie 200.000 200.000 200.000 200.000
Gegevensbeheer 30.000 30.000 30.000 30.000
Erfgoed: Monumenten en archeologie

Bijdrage Cultuurfonds Monumenten Utrecht 150.000 150.000 150.000 150.000
Subsidies behoud en beheer 273.000 273.000 273.000 273.000
Subsidies archeologie 26.000 26.000 26.000 26.000
Impuls beheer en behoud: molens 4.000.000" 0 0 0
Impuls beheer en behoud: steenfabriek

Bosscherwaarden'’ p.m. p.m. p.m. p.m.
Implementatie Malta 45.000 p.m. p.m. p.m.
Statisch archeologisch depot 53.000 53.000 53.000 53.000
Erfgoed: Erfgoedhuis en beheerorganisatie voor onroerend erfgoed

Exploitatiesubsidie Erfgoedhuis 776.000 776.000 776.000 776.000
Versterking nieuwe organisatie en nieuw beleid"’ p.m. p.m. p.m. p.m.
Ondersteuning gemeenten: steunpunt 110.000 110.000 110.000 110.000
Ondersteuning Stichting de Utrechtse molens 15.000 15.000 15.000 15.000
Beheerorganisatie 350.000 350.000 350.000 350.000
Exploitatiesubsidie Stichting Monumentenwacht

Utrecht 558.000 558.000 558.000 558.000
Totaal cultuurhistorie 6.819.000 2.774.000 2.774.000 2.774.000

'° Dat moet je breed zien! Cultuurprogramma 2005-2008.

"' Deze tabel beschrift, op basis van de begroting uit de cultuurnota, hoeveel financiéle middelen de provincie beoogt in te
zetten voor uitvoering van het cultuurhistorisch beleid uit de nota. Omdat er bij het vaststellen van de cultuurnota nog geen
duidelijkheid was over enkele kostenposten, zijn in de tabel p.m.-posten opgenomen. Meer informatie over de financién met

betrekking tot het Programma Versterking Grebbelinie is te vinden in Bijlage A.

'2 Zie paragraaf 3.1.2 voor een toelichting op deze kostenpost.
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4.2

Wat is de kwaliteit van de beleidsontwikkeling?

B.1 De beleidsdoelstellingen zijn in geringe mate specifiek, prikkelend, meetbaar en tijdgebonden. In de

formulering van de beleidsdoelstellingen worden begrippen gebruikt die nadere toelichting behoeven.
Ook ontbreekt in de doelstellingen informatie over de uitgangssituatie, de streefwaarde en het tijdpad.
Het hanteren van indicatoren met informatie over de nulsituatie, de streefwaarden en het tijdpad, maakt
de beleidsdoelstellingen echter in zeer grote mate prikkelend, meetbaar en tijdgebonden.

De formulering van de beleidsdoelstellingen is in geringe mate specifiek. In de doelstellingen zelf ontbreekt ook
informatie over de uitgangssituatie, de streefwaarde en het tijdpad. De provincie heeft wel indicatoren opgesteld,
die inzicht kunnen bieden in de mate waarin beleidsdoelstellingen worden gerealiseerd. Omdat de

beleidsdoelstellingen en de bijbehorende indicatoren niet los van elkaar kunnen worden gezien, hebben we ook
de indicatoren in ons oordeel meegenomen. De Rekenkamer vindt de indicatoren in zeer grote mate prikkelend,
meetbaar en tijdgebonden. De indicatoren bevatten informatie over de streefwaarde en het tijdpad en in enkele

gevallen is ook informatie over de nulsituatie opgenomen. Tabel 10 bevat een voorbeeld van een doelstelling met

daarbij de opmerkingen van de Rekenkamer.

Tabel 10 Voorbeeld van een doelstelling met daarbij het oordeel van de Rekenkamer

Doelstelling

Het veiligstellen en versterken van
samenhangende cultuurhistorisch waardevolle
structuren en objecten in hun context, door
vroegtijdige sturing in ruimtelijke plannen, door
inspirerende uitvoeringsprojecten en door

draagvlakvergroting.

Indicator(en)

Zie Tabel 7, 0.a.: aantal
uitvoeringsprojecten die de
Limes zichtbaar maken en
aantal strategische
verkenningen in
cultuurhistorisch
belangrijke gebieden.

Commentaar Rekenkamer

De doelstelling is onvoldoende specifiek,
omdat niet wordt toegelicht wat bedoeld
wordt met ‘samenhangende cultuurhistorisch
waardevolle structuren en objecten’. Door
indicatoren op te stellen die invulling geven
aan de doelstelling, is deze prikkelend,
meetbaar en tijdgebonden gemaakt.

De zorg voor het Utrechtse erfgoed zo spoedig
mogelijk reorganiseren door een scheiding van
functies aan te brengen (ODD3).

Realiseren steunpunt Mo-

numenten en Archeologie;
prestatieafspraken met alle
structureel gesubsidieerde
erfgoedinstellingen maken.

De doelstelling is onvoldoende specifiek,
omdat het begrip ‘scheiding van functies’
niet wordt toegelicht. Door indicatoren op te
stellen die invulling geven aan de
doelstelling, is deze prikkelend, meetbaar en
tijdgebonden gemaakt.

B.2 De prestaties vioeien in grote mate logisch voort uit de beleidsdoelstellingen. Voor de prestaties uit de

doelenboom is over het algemeen te beredeneren dat deze een positieve bijdrage zullen leveren aan het
realiseren van de bijbehorende beleidsdoelstelling.

De beoogde prestaties sluiten in het algemeen goed aan op de beleidsdoelstellingen. Voor de prestaties is veelal
te beredeneren dat deze een positieve bijdrage zullen leveren aan het realiseren van de bijbehorende
beleidsdoelstelling. Zo is duidelijk dat de prestatie ‘stimuleringssubsidies voor uitvoering CHS’ (P17) bijdraagt aan
de doelstelling ‘veiligstellen en versterken van samenhangende cultuurhistorisch waardevolle structuren en

objecten in hun context, door vroegtijdige sturing in ruimtelijke plannen, door inspirerende uitvoeringsprojecten en

door draagvlakvergroting’ (ODD1).
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In de cultuurnota is niet inzichtelijk gemaakt welke prestaties bijdragen aan welke doelstelling(en). Het is de
Rekenkamer opgevallen dat het programma Versterking Grebbelinie een goed voorbeeld bevat van de wijze
waarop in beleidsdocumenten kan worden beschreven hoe prestaties en doelstellingen zich tot elkaar verhouden
(zie ook Bijlage A). In Tabel 11 is dit voorbeeld opgenomen.

Tabel 11 Samenhang tussen doelstellingen en prestaties in gevalstudie Grebbelinie™

Prestaties OoD1* | OD2* OD3* O0D4* O0D5*

Sleutelproject 1: Fort aan de Buursteeg.

Sleutelproject 2: Herinrichting voet van de Grebbeberg.

Sleutelproject 3: Subsidieregeling voor projecten van organisaties. --

Sleutelproject 4: Reconstructie Spuisluis (Sluisplein) Spakenburg.

Sleutelproject 5: Fietsroutenetwerk en wandelroutes.

Sleutelproject 6: Opstellen van een marketingstrategie voor de Grebbelinie.

Sleutelproject 7: Coupures A12 — Liniedijk en spoorlijn Utrecht-Arnhem —
Groeperkade.

Sleutelproject 8: Recreatieve ontsluiting van het gebied ten noorden van Amersfoort.

Sleutelproject 9: Herstel en toegankelijkheid Asschatterkeerkade.

Sleutelproject 10: Herstel grachten en werken Daatselaar.

Sleutelproject 11: Lambalgen: Herstel kade, schotbalk en veldschans.

* OD1 = De Grebbelinie ontwikkelen tot de ruggengraat voor ontwikkelingen in de Gelderse Vallei; OD2 = De Grebbelinie meer
smoel geven; OD3 = Ontwikkelen van een netwerk van bezoekersknooppunten; OD4 = Mensen laten leren over de Grebbelinie;
en OD5 = De Grebbelinie verkopen.

Tabel 11 beschrijft welke prestaties de provincie beoogt te leveren om een bepaalde doelstelling te realiseren en
maakt ook duidelijk dat prestaties kunnen bijdragen aan meerdere doelstellingen.

B.3 De indicatoren hangen in zeer grote mate samen met de beleidsdoelstellingen en de prestaties. Het is
duidelijk over welke doelstelling of prestatie de opgestelde indicatoren informatie verschaffen.

De provincie heeft een uitgebreide lijst met indicatoren opgesteld (zie Tabel 7). Voor deze indicatoren kan worden
beredeneerd over welke doelstelling of prestatie zij informatie verschaffen. Zo leveren de indicatoren ‘percentage
van het aantal ruimtelijke plannen dat wordt getoetst op erfgoed’ en ‘aantal strategische verkenningen in
cultuurhistorisch belangrijke gebieden’ informatie op over de realisatie van doelstelling ‘veiligstellen en versterken
van samenhangende cultuurhistorisch waardevolle structuren en objecten in hun context’ (ODD1).

B.4 Gezamenlijk bieden de cultuurnota en de P&C-rapportages in grote mate inzicht in het cultuurhistorisch
beleid en de daarvoor beschikbare middelen. In de verschillende documenten sluit de financiéle
informatie aan op de beleidsinformatie. De indeling van de cultuurnota sluit aan op de indeling van de
P&C-rapportages.

'® Provincie Utrecht, De Grebbelinie boven water! Gebiedsvisie voor de Grebbelinie, deel 2: Uitvoeringsprogramma, augustus
2006.
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De mate waarin inzicht in het cultuurhistorisch beleid en de daarvoor beschikbare middelen wordt geboden, is
beoordeeld aan de hand van de volgende twee aspecten.

De indeling van de cultuurnota en de P&C-rapportages dient zowel beleidsmatig als financieel op elkaar aan te
sluiten. Daarnaast dient zowel in de cultuurnota als in de P&C-rapportages de indeling van het voorgenomen
beleid aan te sluiten op de indeling van de financiéle middelen.

Wanneer de aansluiting op één van de aspecten tekortschiet heeft dit invioed op het inzicht voor PS. Dit betekent
dat de laagste beoordeling op bovengenoemde aspecten doorslaggevend is voor het totaaloordeel (principe van
de zwakste schakel).

Aansluiting indeling cultuurnota en P&C-rapportages. In de cultuurnota is het beleid beschreven voor de
disciplines Cultuurbereik, Erfgoed, Kunsten en Media. Deze disciplines sluiten aan bij de productgroepen
Cultuurbereik, Erfgoed, Kunsten en Media en bibliotheken uit de begrotingen en productenramingen.

In Tabel 12 is weergegeven op welke wijze het beleid in de cultuurnota en de P&C-rapportages is uitgewerkt. De
onderdelen die binnen onze definitie van cultuurhistorisch beleid vallen, zijn grijs gearceerd in de tabel.

Tabel 12 Indeling cultuurnota en P&C-rapportages (programma cultuur)

Cultuurnota P&C-rapportages

Disciplines Onderdelen Productgroepen Producten

Cultuurbereik Cultuurbereik

Erfgoed CHS en ruimtelijk beleid Erfgoed CHS
Monumenten en archeologie Monumenten

(archeologie en
monumentenzorg)

Musea Roerend erfgoed

Archieven en regionale geschiedenis

Erfgoedhuis en beheerorganisaties voor
onroerend erfgoed

Kunsten Kunsten

Media Media en bibliotheken

Interne aansluiting indeling P&C-rapportages en cultuurnota. In de P&C-rapportages sluit de financiéle
indeling aan op de indeling van het in de P&C-rapportages opgenomen beleid. In de cultuurnota is helder
beschreven hoeveel financiéle middelen beschikbaar zijn voor de verschillende onderdelen binnen de disciplines.
Zoals reeds eerder vermeld is het beleid in de cultuurnota beschreven voor de disciplines Cultuurbereik, Erfgoed,
Kunsten en Media. De beschikbare financiéle middelen zijn per ambitie voor de verschillende onderdelen binnen
deze disciplines weergegeven.

34



In Figuur 7 is de totale beoordeling schematisch weergegeven.

Beleid

Financién

Figuur 7 Beleidsmatige en financiéle aansluiting provincie Utrecht
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HOOFDSTUK 5

Beleidsuitvoering

5.1 Hoe vindt de uitvoering van het provinciaal beleid plaats?

5.1.1 Welke type beleidsinstrumenten worden ingezet?

Provincies zetten verschillende typen beleidsinstrumenten in om het cultuurhistorisch beleid uit te voeren. De

Rekenkamer constateert dat de meeste provincies onder meer de volgende instrumenten inzetten:

= provinciale uitvoeringsinstellingen;

= subsidieregelingen;

= investeringen in programma’s/projecten;

= ontwikkelen van instrumenten voor cultuurbehoud of ontwikkeling (bijv. cultuurhistorische waardenkaart
(CHW-kaart), archeologische attentiegebieden).

Daarnaast zijn er nog specifieke beleidsinstrumenten die in een beperkt aantal provincies worden ingezet. Zo is
de provincie Noord-Holland de enige van de onderzochte provincies die provinciale monumenten aanwijst. Tabel
13 bevat een overzicht van de instrumenten die de vier onderzochte provincies inzetten.

Tabel 13 Ingezette beleidsinstrumenten

Instrument Flevoland Zuid-Holland

Noord-Holland Utrecht

Provinciale - Nieuw Land - Stichting Landschap Erfgoed Erfgoedhuis Zuid-Holland
uitvoerings- Erfgoedcentrum Monumentenwacht Utrecht (inclusief stichting
instellingen - Stichting Noord-Holland Stichting Monumentenwacht Zuid-

Monumentenwacht - Stichting Museaal en Monumentenwacht Holland)

Overijssel en Historisch Utrecht

Flevoland Perspectief'

- Steunpunt Cultureel
Erfgoed'

- Stichting Stelling van
Amsterdam™

- Provinciaal
archeologisch depot

- Stichting provinciale
atlas Noord-Holland

- Provinciale

molencommissie

“Per 1 juli 2007 zijn de Stichting Museaal en Historisch Perspectief, het Steunpunt Cultureel Erfgoed en de Stichting Stelling

van Amsterdam samengevoegd in de Stichting Cultureel Erfgoed Noord-Holland.
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Instrument

Flevoland

Noord-Holland

Utrecht

Zuid-Holland

Gebiedsgerichte Schokland - Stelling van - Grebbelinie - Oude Rijnzone
programma’s of Rivierduingebied Amsterdam - Nieuwe Hollandse - Zuidplaspolder
projecten’ Swifterbant - Industrieel Waterlinie - Groene Hart/Natte As
Noordoostpolder-Urk Erfgoedroute - Stichtse Lustwarande/ | - Belvedereprojecten'®
Noordzeekanaalgebied Utrechtse Heuvelrug - Herontwikkeling
- Oer-lJ, Groetpolder-de | . |imes marine viiegkamp
Gouw en Waterland Valkenburg
- Nieuwe Hollandse
Waterlinie
Overige - Inzichtcentrum Vrede van Utrecht - Fort Wierickerschans
programma’s of droogmakerijen - Werelderfgoed
projecten - Behoud en beheer Kinderdijk
archeologie
- Bekendheid en
publieksbereik erfgoed
Subsidie- - Belvedereprojecten - Restauratie en - Subsidie behoud en - Molens
regelingen - (Jong) cultureel onderhoud provinciale beheer - Culturele planologie

erfgoed en archeologie

- Rijks-en
gemeentelijke
monumenten
Noordoostpolder en
Urk

monumenten

Infrastructuur roerende

monumenten
Molens
Culturele planologie

Participatie en
educatie archeologie

- Subsidie archeologie

Cultuurfonds Nee Ja Ja Ja
Monumenten
Provinciale Nee Ja Nee Nee'®

monumentenlijst

Instrumenten voor

cultuurbehoud of

-ontwikkeling

Cultuurhistorische
waardenkaart
Provinciaal Archeolo-
gische en Aardkundige
Kerngebieden

Top-10 archeologische
locaties

Provinciaal

archeologisch depot

Cultuurhistorische
waardenkaart
Provinciaal
archeologisch depot

- Cultuurhistorische
atlas

- Provinciaal
archeologisch depot

- Cultuurhistorische
hoofdstructuur

- Archeologische
Monumentenkaart

- Provinciaal
archeologisch depot

"5 Gebiedsgericht wil zeggen dat de programma’s of projecten zijn gericht op een specifieke regio.

'8 Duin, Horst en Weide; Havenkanalen; Limes; en Landgoederen verbinden.

' De provincie Flevoland heeft wel een bestemmingsreserve monumenten waaruit subsidies worden betaald.
'® De provincie Zuid-Holland wijst geen nieuwe provinciale monumenten meer aan, maar heeft van oudsher nog vijf provinciale
monumenten op een lijst staan.
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5.1.2 Hoe vindt de uitvoering van het programma Versterking Grebbelinie plaats?

Zowel bij de ontwikkeling als bij de uitvoering van beleid ten aanzien van de Grebbelinie is een groot aantal

partijen betrokken. Bij het programma Versterking Grebbelinie zijn onder andere de volgende partijen betrokken:

= Stuurgroep Grebbelinie. Onder voorzitterschap van de provincie Utrecht zijn de provincie Gelderland,
Staatsbosbeheer, het Waterschap Vallei en Eem en betrokken gemeenten vertegenwoordigd in de
stuurgroep. De voorzitter van de Stichting Vernieuwing Gelderse Vallei (SVGV) heeft een adviesrol in de
stuurgroep. De stuurgroep stelt onder andere het programmaplan, de jaarprogramma’s en het jaarverslag
met betrekking tot de Grebbelinie vast. Verder vervult de stuurgroep een rol in de uitvoering van het
programma, bijvoorbeeld bij het binnenhalen van cofinanciering, het leveren van een bijdrage aan een
positieve beeldvorming over het programma en het betrekken van organisaties bij het programma.

=  Programmateam Grebbelinie. Dit team, bestaande uit medewerkers van verschillende afdelingen van de
provincie Utrecht, is verantwoordelijk voor de uitvoering van het programma Versterking Grebbelinie.

= Qverige partijen. Bij het programma Versterking Grebbelinie zijn verder een interne en een externe
begeleidingscommissie en een klankbordgroep met lokale organisaties betrokken.

De SVGV speelt een belangrijke rol bij het programma. Deze zelfstandige stichting is een netwerkorganisatie

waarin verschillende partijen uit de Gelderse Vallei zijn vertegenwoordigd. De SVGV ontvangt subsidie vanuit de

Agenda Vitaal Platteland (AVP) om het gebiedsgerichte project Reconstructie Gelderse Vallei/Utrecht-Oost uit te

voeren. Doordat de Grebbelinie binnen dit gebied ligt, is nauwe afstemming tussen de SVGV en het programma

Versterking Grebbelinie vereist. Met ingang van 2008 zal het programma Versterking Grebbelinie deel uit gaan

maken van de AVP.'® Om een goede afstemming te kunnen waarborgen vindt zowel intern als extern regelmatig

overleg plaats over het beleid ten aanzien van de Grebbelinie.

Daarnaast is bij de uitvoering van projecten die onderdeel zijn van het programma Versterking Grebbelinie een
groot aantal verschillende partijen betrokken. Zo zijn bij het project ‘digitale wichelroede’ (een onderdeel van het
sleutelproject ‘fietsroutenetwerk en wandelroutes’) bijvoorbeeld ook Wageningen Universiteit, Alterra, Galileo BV,
KPN telecom, DS landschapsarchitecten en de Topografische Dienst Kadaster betrokken.

Voor elk project is vastgelegd welke organisatie verantwoordelijk is voor de uitvoering. Vaak is dit de provincie
Utrecht, maar er zijn ook projecten die worden getrokken door andere partijen, bijvoorbeeld door de SVGV,
gemeenten of Staatsbosbeheer. De rol van ‘trekker’ verplicht een partij niet tot volledige uitvoering van het
project. Voor aanvang van het programma Versterking Grebbelinie hebben de betrokken partijen wel een
intentieverklaring ondertekend.

Bijlage A bevat de beschrijving van de gevalstudie programma Versterking Grebbelinie.

5.1.3 Hoe vindt de uitvoering door de Stichting Monumentenwacht Utrecht plaats?

De Stichting Monumentenwacht Utrecht (MWU) is een zelfstandige organisatie die zich ten doel stelt het verval
van historisch belangrijke gebouwen en andere bouwwerken te voorkomen door bouwkundige inspecties uit te
voeren en kleine reparatiewerkzaamheden te verrichten.

De provincie heeft MWU uitdrukkelijk gevraagd om het accent van rijksmonumenten naar gemeentelijke
monumenten te verschuiven. Dit sluit aan op het provinciale beleid ten aanzien van monumenten. De provincie
heeft de voorfinancieringen van restauratie van rijiksmonumenten beéindigd, omdat de verantwoordelijkheid voor

"9 |n de periode 2005-2007 was het programma Grebbelinie onderdeel van het Meerjaren Actie Programma (MAP) streekplan.
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instandhouding van rijksmonumenten ligt bij het Rijk. De provincie neemt wel verantwoordelijkheid voor de
gemeentelijke monumenten en subsidieert MWU ten behoeve van de instandhouding van deze monumenten.
De inkomsten van MWU bestaan voor ongeveer 55% uit subsidie van de provincie Utrecht. Er vindt dan ook veel
overleg plaats tussen de provincie Utrecht en de MWU over de doelstellingen van het monumentenbeleid van de
provincie en de prestaties die MWU gaat leveren.

Bijlage B bevat de volledige beschrijving van de gevalstudie Stichting Monumentenwacht Utrecht.

5.2 Wat is de kwaliteit van de beleidsuitvoering?

5.2.1 Programma Versterking Grebbelinie

CA1 De provincie maakt in redelijke mate afspraken met de betrokken partijen over de te leveren prestaties,
over de financiéle middelen die daarvoor beschikbaar zijn gesteld en over de wijze van verantwoording.
De betrokken partijen hebben in een gebiedsafspraak20 aangegeven zich in te spannen voor de
uitvoering van het programma Versterking Grebbelinie, maar deze afspraak is niet bindend.

De bij het programma Versterking Grebbelinie betrokken partijen hebben een gebiedsafspraak® ondertekend.
Hiermee geven zij aan dat zij een visie met betrekking tot het programma delen en dat zij zich zullen inspannen
voor de uitvoering van het programma.?’ Deze ‘intentieverklaring’ houdt geen resultaatverplichting in.2" Dit
betekent dat een betrokken partij tussentijds haar (financiéle) binding met het programma Versterking Grebbelinie
kan beéindigen. Voor de uitvoering kan dit negatieve gevolgen hebben.

In de gebiedsafspraak zijn globale afspraken vastgelegd, maar ontbreken concrete afspraken over uitvoering,
financiering en verantwoording. In de jaarlijks op te stellen uitvoeringsprogramma’s worden de globale afspraken
geconcretiseerd. In het eerste uitvoeringsprogramma® van 2007 zijn afspraken omtrent uitvoering, financiering en
verantwoording uitgewerkt. De afspraken in de gebiedsafspraak en het uitvoeringsprogramma zijn echter niet
bindend.

Cc.2 De uitvoering van het programma Versterking Grebbelinie verloopt in grote mate volgens plan. In 2005
en 2006 betrof dit de ontwikkelingsfase van het project die grotendeels in handen van de provincie was.
In 2007 is de uitvoeringsfase van start gegaan. Doordat de provincie in de uitvoeringsfase, veel meer
dan in de ontwikkelingsfase, afhankelijk is van de medewerking van betrokken partijen, kunnen in deze
fase meer knelpunten in de uitvoering ontstaan. Zo is vooralsnog onzeker of de betrokken partijen de

benodigde financiéle bijdrage gaan leveren.

In het onderzoek is beoordeeld of de voor 2005 en 2006 beoogde prestaties zijn geleverd. Deze prestaties
betreffen vooral de totstandkoming van het programma Versterking Grebbelinie en niet de uitvoering van de
sleutelprojecten. De Rekenkamer heeft geconstateerd dat de beoogde prestaties uit het programma in grote mate
zijn geleverd (zie ook Tabel 29). Enkele prestaties, waaronder bijvoorbeeld het opzetten van de
projectorganisatie, zijn later geleverd dan beoogd.

2 stuurgroep Grebbelinie en SVGV, Gebiedsafspraak Grebbelinie, 14 september 2006.
2! Interview Staatsbosbeheer, 19 oktober 2007.
22 Provincie Utrecht, Jaarprogramma Grebbelinie 2007: De Grebbelinie boven water!, mei 2007.
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Hoewel de uitvoering in de ontwikkelingsfase in grote mate volgens plan verloopt, wil dit nog niet zeggen dat dit in

de uitvoeringsfase ook het geval zal zijn. Belangrijk aandachtspunt daarbij is dat de provincie voor uitvoering van

onderdelen van het programma afhankelijk is van andere partijen, bijvoorbeeld voor:

= Medewerking bij de uitvoering. Sommige onderdelen van het programma Versterking Grebbelinie worden
getrokken door andere partijen dan de provincie. Zo spelen gemeenten bijvoorbeeld een belangrijke rol in de
uitvoering van sommige sleutelprojecten. Uit een interview? blijkt dat beleidsmakers in de gemeenten het
provinciaal beleid veelal omarmen, maar dat soms knelpunten ontstaan bij de uitvoerders.

= Cofinanciering. De provincie verwacht dat de kosten voor uitvoering van het programma circa € 40 miljoen
bedragen en gaat er vanuit dat ongeveer de helft van dit bedrag wordt bijgedragen door andere betrokken
partijen. Hierover zijn echter nog geen afspraken met de betrokken partijen vastgelegd. Op termijn kunnen
zich mogelijk problemen in de uitvoering voordoen als gevolg van onzekerheid over de financiering van het
programma. Uit het jaarprogramma Grebbelinie 2007 blijkt bijvoorbeeld dat in 2007 ongeveer 69% van de
financiering afkomstig is van de provincie en 31% van andere partijen. Het is vooralsnog onzeker of de
externe partijen de benodigde financiéle bijdrage van € 20 miljoen gaan leveren (zie Figuur 8).

Cofinanciering;
455.643 ; 31%

Financiering
Provincie Utrecht
1.000.657; 69%

Figuur 8 Begrotingsoverzicht financiering en cofinanciering ingediende projecten 2007 (in Euro)24

5.2.2 Stichting Monumentenwacht Utrecht

CA De provincie maakt in grote mate afspraken met de betrokken partijen over de te leveren prestaties,
over de financiéle middelen die daarvoor beschikbaar zijn gesteld en over de wijze van verantwoording.
In een inspanningsverplichting voor de periode 2004-2006 en de jaarlijkse subsidiebeschikkingen zijn de
voorwaarden en verplichtingen verbonden aan de verleende subsidie vastgelegd. Dit betreft concrete,
kwantitatieve afspraken over de te leveren prestaties en wijze van verantwoording.

De provincie verstrekt subsidie aan MWU ten behoeve van de instandhouding en restauratie van gemeentelijke
monumenten. Het subsidiebedrag en de hieraan verbonden voorwaarden en verplichtingen zijn vastgelegd in de
subsidiebeschikking.

Met ingang van 2004 heeft de provincie concrete, kwantitatieve afspraken met MWU gemaakt over te leveren
prestaties. Uitgangspunt voor deze afspraken is de meerjarenbegroting 2003-2006 van MWU. De gemaakte
afspraken zijn vastgelegd in een inspanningsverplichting voor de periode 2004-2006 en de jaarlijkse

2 |nterview programmamanager Grebbelinie, 3 juli 2007.
2 Provincie Utrecht, Jaarprogramma Grebbelinie 2007: De Grebbelinie boven water!, mei 2007, pp. 4-7.
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subsidiebeschikkingen. Ook is vastgelegd hoe MWU zich over deze prestatieafspraken zal verantwoorden. In

Tabel 14 zijn de afspraken met MWU opgenomen.

Tabel 14 Prestatieafspraken die de provincie met MWU heeft gemaakt®

Prestatieafspraken Hoe wordt gemeten of de prestatie wordt geleverd?

1. Het handhaven, bewaken en continu verbeteren van de
kwaliteit van de kerntaak: het uitvoeren van inspecties en
het verrichten van calamiteitenreparaties.

Door een (periodiek) klanttevredenheidsonderzoek dat aan
het einde van elk kalenderjaar wordt uitgewerkt (MWU
voert dit onderzoek zelf uit door middel van een schriftelijke
enquéte).

2. In de periode 2004-2006 de productiviteit per fte met

minimaal 10% verbeteren.

Door het aantal beschikbare inspectie-uren per fte per
kalenderjaar vast te stellen (met behoud van de kwaliteit).

3. Het verder uniformeren en professionaliseren van de
inspectierapportage.

Door participatie in het KDA®-certificeringstraject van de
Federatie Monumentenwacht Nederland én de periodiek

interne controle-inspecties binnen MWU.

4. Het uitbreiden van voorlichting en advisering aan
particulieren en (kleine) gemeenten inzake de
instandhouding van monumenten.

Dit wordt beschreven in een inhoudelijke rapportage.

Naast de prestatieafspraken heeft de provincie met MWU afgesproken dat de egalisatiereserve® van MWU
maximaal 10% van het totale subsidiebedrag mag bedragen. Mocht dit worden overschreden dan wordt het
resterende deel van de subsidie teruggestort aan de provincie. Ook kijkt de provincie de afgelopen jaren steeds
kritischer naar de voorzieningenlijst van MWU. Met ingang van 2007 bevat de begroting een toelichting op de

voorzieningen.

Cc.2 De uitvoering van het beleid verloopt in grote mate volgens plan en wanneer dit niet het geval is wordt

Nederland presteert.

beargumenteerd om welke reden dat het geval is. Gemiddeld is de productie conform afspraak verbeterd
en toetsing wijst uit dat MWU kwalitatief conform de normen van de Federatie Monumentenwacht

In de inspanningsverplichting en de jaarlijkse subsidiebeschikkingen zijn, zoals bij beoordelingscriterium C.1

vermeld, prestatieafspraken voor de periode 2004-2006 vastgelegd. Uit de verantwoording van 2005 en 2006

blijkt dat MWU deze afspraken in grote mate is nagekomen. In de verantwoording zijn tegenslagen duidelijk

toegelicht. De MWU verantwoordt zich als volgt over de gemaakte prestatie-afspraken:

= Het handhaven, bewaken en continu verbeteren van de kwaliteit van de kerntaak. MWU heeft in 2005
een abonnee-enquéte uitgevoerd. Hieruit is gebleken dat meer mensen weten dat de provincie voor circa

50% bijdraagt aan het uurtarief van MWU, de behoefte aan de nieuwsbrief relatief laag is en de frequentie

van inspectie kan nog fluctueren.

= In de periode 2004-2006 de productiviteit per fte met minimaal 10% verbeteren. Gemiddeld is de

productie conform afspraak verbeterd. De verwachting is dat in 2007 de productie minimaal op het huidige
peil blijft of nog licht verbeterd kan worden. MWU heeft in 2005 en 2006 te kampen gehad met de nodige

% Stichting Monumentenwacht Utrecht, Inspanningsverplichting Stichting Monumentenwacht Utrecht 2004 — 2006, 2006.

% KDA is een afkorting voor ‘Kwaliteit, Data, ARBO".

% De egalisatiereserve is bedoeld voor de kosten die eens in de zoveel jaar moeten worden gemaakt voor periodiek onderhoud
van de bedrijfsmiddelen, zoals voor het onderhoud van het bedrijfspand.
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tegenslag op het personele vlak. In de verantwoording is toegelicht wat de voornaamste oorzaken hiervan
zijn.

Het verder uniformeren en professionaliseren van de inspectierapportage. In 2005 en 2006 zijn in elk
team controle-inspecties uitgevoerd door de directie en senior-wachter van de MWU. Ook zijn in 2005 en
2006, conform de planning van de Federatie Monumentenwacht Nederland (FMN), diverse toetsingen
afgenomen door de kwaliteitsmanager van de FMN. De nulmeting in 2005 geeft aan dat MWU kwalitatief
conform de FMN-normen presteert. De toetsing in 2006 heeft uitgewezen uit dat dat in 2006 nog steeds het
geval is. Er zijn kleine verbeterpunten benoemd.

Het uitbreiden van voorlichting en advisering aan particulieren en (kleine) gemeenten. De jaarrekening
van MWU bevat voorbeelden van voorlichting en advisering aan particulieren en gemeenten inzake de
instandhouding van monumenten.
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HOOFDSTUK 6

Beleidsverantwoording

6.1  Wat heeft de provincie bereikt en wat heeft zij daarvoor gedaan?

6.1.1 Hoe verantwoordt de provincie zich over het uitgevoerde beleid?

De provincie legt in de reguliere P&C-rapportages (jaarstukken en productenrealisaties) verantwoording af over
de prestaties die zij op het gebied van cultuurhistorie heeft geleverd. Over enkele, specifieke onderdelen van het
cultuurhistorisch beleid verantwoordt de provincie zich in andere documenten. Over de voortgang van het
programma Versterking Grebbelinie wordt bijvoorbeeld gerapporteerd in de voortgangsrapportages over het
streekplan. Momenteel wordt, ter voorbereiding op de nieuwe cultuurnota, een evaluatie van de cultuurnota 2005-
2008 uitgevoerd.

6.1.2 Welke prestaties zijn geleverd en wat zijn de effecten van het provinciaal beleid?

De provincie heeft in de jaarstukken en productenrealisaties 2005 en 2006 gerapporteerd over de prestaties die

zijn geleverd. Deze documenten bevatten bijvoorbeeld de volgende verantwoording over de beoogde prestaties:

=  De uitvoering van de cultuurnota is verder ter hand genomen, waaronder behoud en herstel van
cultuurhistorische verdedigingslinies, zoals de Nieuwe Hollandse Waterlinie en de Grebbelinie. Voor de
Nieuwe Hollandse Waterlinie en de Grebbelinie zijn aparte uitvoeringsprogramma’s opgesteld en tot
uitvoering gekomen (verantwoording over P1 en P11).

= In 2006 is de verhuizing gerealiseerd van het depot voor bodemvondsten naar een locatie waar ook de
gemeente Utrecht haar depot gaat inrichten (verantwoording over P26).

= Het Erfgoedhuis heeft in 2006 (dus later dan beoogd) invulling gegeven aan het consulentschap
monumenten en archeologie (verantwoording over P28).

Bijlage D bevat een overzicht dat voor elk van de beoogde prestaties beschrijft of daar verantwoording over is

afgelegd en, zo ja, of die prestatie is geleverd. Paragaaf 6.2 bevat het oordeel van de Rekenkamer over de

beleidsmatige verantwoording.

De provincie heeft ook indicatoren opgesteld die een indicatie geven van de mate waarin de beoogde effecten
zijn gerealiseerd en de beoogde prestaties zijn geleverd. Tabel 15 beschrijft wat de stand van zaken met
betrekking tot de door de provincie opgestelde indicatoren is.
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Tabel 15 Verantwoording over de indicatoren bij de beleidsdoelstellingen

Indicator Beoogd®® Gerealiseerd®
Aantal gerestaureerde molens op een totaal van 22 (project loopt t/m 2007) 10 10
Percentage Utrechtse opgravingsvondsten in depot 30% 20%
Aantal bezoekers van het digitale portal van het Erfgoedhuis 30.000 132.000
Percentage van het aantal ruimtelijke plannen dat wordt getoetst op erfgoed 70% 70%
Uitvoering van strategische verkenningen in cultuurhistorische belangrijke 2 3
gebieden (aantal)
Uitvoering van provinciale projecten CHS (aantal) 4 4
Aantal gezichtsbepalende publieksactiviteiten voor erfgoed 2 2
Uitvoeringsprojecten die de Limes zichtbaar maken (aantal) 1 1
Bijdrage voor behoud en beheer van de steenfabriek de Bosscherwaarden 1° helft 1° kwartaal
Realisering nieuw archeologisch depot (te realiseren in kwartaal x) 4° kwartaal 4° kwartaal
Percentage ingevoerde vondsten in nieuw-registratiesysteem archeologisch 50% 55%
depot
Integrale ruimtelijke visie en een plan van aanpak voor de Grebbelinie (te 1° kwartaal 2° kwartaal
realiseren in kwartaal x)
Uitvoering deelprojecten Grebbelinie (aantal) X Start 3° kwartaal
2007
Nieuwe opzet Archeologische Kroniek (te realiseren in kwartaal x) 2° kwartaal 2° kwartaal 2007
Bijdrage aan nieuwe opzet tijdschrift GM2 2° kwartaal In uitvoering
Nieuwe verordening monumenten en archeologie (te realiseren in kwartaal x) 1° kwartaal Geen
Meerjarenproject Van collectie naar connectie buiten gebied Vanaf 2005 In uitvoering
Aantal categorieén monumenten in beheer bij beheerorganisatie(s) voor 1 1
onroerend erfgoed (bij HUL)
Realisering steunpunt Monumenten en Archeologie (in kwartaal x) 1° helft 4° kwartaal 2006

Realisering en prestatieafspraken met alle structureel gesubsidieerde
erfgoedinstellingen vaststellen (erfgoedhuis, monumentenwacht, HUL) op
basis van productbegroting

4° kwartaal 2006

1° kwartaal 2007

Aantal van de dertien deelgebieden uit het programma CHS waar

cultuurhistorische projecten in uitvoering zijn

% programmabegroting 2006, Productenbegroting 2006.
% Jaarstukken 2006, Productenrekening 2006.
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6.1.3 Hoeveel financiéle middelen heeft de provincie ingezet?

Deze paragraaf bevat een overzicht van de financiéle middelen die in 2005 en 2006 zijn ingezet voor het
cultuurhistorisch beleid op basis van de jaarstukken en productenrealisaties. In deze rapportages zijn de
middelen voor de productgroep erfgoed niet uitgesplitst naar de producten, zoals bij de beschrijving van het
beleid wel is gedaan. Hierdoor hebben de financiéle middelen niet alleen betrekking hebben op het door ons in
het onderzoek afgebakende cultuurhistorisch beleid (producten CHS en Monumenten binnen productgroep
erfgoed).

De financiéle afwijking tussen realisatie en begroting na wijziging is zowel in de jaarstukken als in de
productenrealisatie wel uitgesplitst naar prestaties. Hieruit is te af te leiden dat voor een aantal prestaties op het
gebied van cultuurhistorie de ingezette financiéle middelen afwijken van de begroting na wijziging.

In Tabel 16 en Tabel 17 zijn voor productgroep erfgoed de begroting, de begroting na wijziging en de realisatie
voor respectievelijk 2005 en 2006 opgenomen. De posten die de financiéle afwijkingen (> € 50.000) voor
cultuurhistorie veroorzaken zijn in de tabel apart weergegeven. Voor 2005 zijn de overige kostenposten
samengevoegd tot een post ‘posten erfgoed met afwijkingen < € 50.000’ en voor 2006 zijn de overige
kostenposten uitgesplitst in de twee posten ‘baten erfgoed met afwijkingen < € 50.000’ en ‘lasten erfgoed met
afwijkingen < € 50.000'.

Tabel 16 Inzet van financiéle middelen in 2005 (bedragen x € 1.000)*

Kostenpost Begroot Gewijzigde Gerealiseerd Verschil
begroting

Baten 0 216 1.074 -858

Lasten apparaatskosten 242 1.432 1.509 =77

Lasten overig 3.367 10.644 7.573 3.071

Saldo productgroep Erfgoed 3.609 11.860 8.008 3.852

Financiéle afwijkingen cultuurhistorie

Implementatie Malta 90 0 90

Steunpunt Erfgoed:

- overheveling restant budget 2004 0 -269 195
uitgaven t.l.v. restant budget 2004 0 74

- budget 2005 110 0 110

Monumenten:

Uitgaven 273 948 -675

Inkomsten voorfinanciering 0 -1.042 1.042

Cultuurhistorische Hoofdstructuur (CHS), 465 369 96

diverse posten

Posten erfgoed met afwijkingen < € 50.000 10.922 7.928 2.994

% productenrekening 2005.
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Tabel 17 Inzet van financiéle middelen in 2006 (bedragen x € 1.000) 3

Kostenpost Begroot Gewijzigde Gerealiseerd Verschil
begroting
Baten 0 2.681 2.906 -225
Monumenten 2.681 2.883 -202
Baten erfgoed met afwijkingen < € 50.000 0 23 -23
Lasten apparaatskosten 1.474 1.456 1.299 157
Lasten overig 3.851 6.226 4.160 2.066
CHS, diverse kosten 796 474 322
Fort Buursteeg 1.403 0 1.403
Malta 90 11 79
Monumenten, subsidies en onderhoud 120 26 -94
Lasten erfgoed met afwijkingen < € 50.000 3.817 3.649 356
Saldo productgroep Erfgoed 5.325 5.001 2.553 2.448

In 2005 is 67,5% en in 2006 51% van de begroting na wijziging voor cultuurhistorie gerealiseerd. In Tabel 18 is de
verklaring opgenomen van de grote financiéle afwijkingen (> € 50.000) uit Tabel 16 en Tabel 17, die betrekking
hebben op cultuurhistorie zoals beschreven in de programmarekening en de productenrealisatie.

Tabel 18 Verklaring van de financiéle afwijkingen®

Kostenpost Verklaring financiéle afwijkingen

2005

Apparaatskosten De overschrijding betreft de uren van de tijdelijke inhuur op het monumentendossier.

Implementatie Malta De uitwerking van het Verdrag van Malta is in een wetsvoorstel vastgesteld. Dit voorstel is recent
aangenomen. Hierdoor kan pas vanaf voorjaar 2006 gewerkt worden aan de aanpassingen aan
het archeologisch depot.

Steunpunt Erfgoed Eind 2004 hebben PS besloten over de reorganisatie van het huidige Erfgoedhuis. Een en ander
is begin 2005 in gang gezet. Voor de voorbereiding is (in 2004) een incidenteel bedrag
beschikbaar gesteld uit de dienstreserve. Onderdeel van de vernieuwing van het Erfgoedhuis is
het inrichten van een Steunpunt Monumenten en Archeologie, in samenwerking met Welstand en
Monumenten Midden Nederland. Pas als definitief duidelijk is hoe het nieuwe Erfgoedhuis er uit
ziet (voorjaar 2006), kan worden gestart met de inrichting van dit steunpunt.

Monumenten In 2005 zijn twee verdelingsrondes voor restauratiesubsidies gehouden, waarbij het gehele
geraamde budget van € 273.000 is verdeeld. De feitelijke aanwending in 2005 is € 675.000 hoger
in verband met de uitgaven op oude restauratieverplichtingen. Er is in 2005 voor € 948.00 aan
subsidies verantwoord (waarvan € 718.000 aan uitgaven en € 230.000 aan verplichtingen).
Daarnaast is voor € 1.042.000 aan voorfinanciering teruggevorderd. Per saldo is er een storting in

de reserve Monumenten van € 367.000, bovenop de geraamde storting van € 285.000.

8" Productenrekening 2006.
% productenrekening 2005, Productenrekening 2006.
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Kostenpost Verklaring financiéle afwijkingen

Cultuurhistorische In mei 2005 werd de publicatie Tastbare Tijd ten doop gehouden met een symposium. Pas na de
Hoofdstructuur (CHS), zomer kon worden gestart met het opzetten van een CHS-uitvoeringsprogramma, waardoor een
diverse posten deel van de begrote uitgaven niet tijdig kon worden gerealiseerd. Wel werden op de Utrechtse

Heuvelrug enkele inrichtingsprojecten gestart en mede gefinancierd.

2006

Monumenten In 2006 is de terugvordering geintensiveerd op de door de provincie voorgefinancierde
rijkssubsidie. De middelen worden toegevoegd aan het Investeringsfonds Provinciaal Erfgoed.

Apparaatskosten De overschrijding van 1.437 uur betreft een verschuiving vanuit de productgroep Erfgoed naar de
productgroep Kunsten.

CHS, diverse kosten In 2006 is het CHS-uitvoeringsprogramma gestart. Voorzien is dat vanwege de aanlooptijd van
uitvoeringsprojecten zeker in de eerste jaren onderbesteding zou kunnen plaatsvinden. Om die
reden is een reserve CHS in het leven geroepen. In 2006 is dit ook de praktijk gebleken en is het
in de tabel genoemde bedrag in de reserve CHS ondergebracht. De belangrijkste onderschrijding
op het dossier van de monumentale gebiedsprojecten (€ 217.000) wordt veroorzaakt doordat de
opgestarte uitvoeringsprojecten zich nog in de planvormingsfase bevinden, waardoor nog geen
grote investeringen zijn gedaan in deze projecten.

Fort Buursteeg Voor de aankoop van de camping is € 1,4 miljoen beschikbaar gesteld. Het is nog onduidelijk
wanneer de aankoop afgerond gaat worden (waarschijnlijk 2009%). Bij de jaarrekening 2006 wordt
een bestemmingsreserve ingesteld waarin de middelen worden gestort. De nog te ontvangen
bijdrage van de provincie Gelderland en de gemeente Renswoude kan daar dan ook in worden
gestort. Bij de afwikkeling van de aankoop kan een tijdelijk tekort van € 600.000 ontstaan dat met
de verkoop van het woonhuis opgelost wordt.

Malta De bescherming van het archeologisch erfgoed in de bodem en de inbedding ervan in de
ruimtelijke ordening is het onderwerp van het Europese Verdrag van Malta, 1992. Nederland heeft
dit verdrag ondertekend en goedgekeurd. Er is jaren gewerkt aan de uitwerking van het verdrag
via een wijziging van onder andere de Monumentenwet 1988. Op grond van de Kadernota 2002 is
€ 45.000 per jaar beschikbaar gesteld voor de jaren 2002-2005. De overgeboekte middelen uit
2004 en 2005 (samen € 90.000) zijn slechts voor een klein deel besteed. Voorzien was dat begin
2006 een archeologienotitie aan PS zou worden voorgelegd. Vanwege verdere vertraging in het
wetgevingstraject is deze notitie pas in januari 2007 in de statencommissie besproken en op basis
daarvan kan het geld in 2007 worden aangewend.

Monumenten, subsidies De eerste verdeling 2006 is de laatste verdeling van het Monumentenkrediet (Besluit

en onderhoud Monumentenzorg en Archeologie provincie Utrecht 1985) geweest. Daarna is het besluit
ingetrokken en vervangen door het Uitvoeringsbeleid voor de Cultuurhistorische Hoofdstructuur,
CHS-uitvoeringsprogramma 2006 en 2007, waarin ook de middelen zijn opgenomen. Het
Uitvoeringsbeleid CHS is in het voorjaar 2006 vastgesteld.

% De provincie Utrecht heeft in haar reactie op de conceptversie van dit rapport aangegeven dat dit 2010 moet zijn.
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6.2 Wat is de kwaliteit van de beleidsverantwoording?

DA (a) De provincie rapporteert in grote mate of de beoogde prestaties zijn geleverd; (b) de prestaties

waarover is gerapporteerd zijn in redelijke (2005) tot grote (2006) mate geleverd.

De doelenboom (zie Figuur 6) bevat een overzicht van de prestaties die de provincie in de periode 2005-2008
beoogt te leveren. In het totaal betreft dit 31 prestaties. Omdat de beoogde prestaties uit de cultuurnota niet een-
op-een overeenkomen met de beoogde prestaties in de P&C-rapportages is in overleg met de provincie Utrecht
een koppeling gemaakt tussen deze prestaties. Hierdoor mag worden verwacht dat als een prestatie in de
doelenboom gekoppeld is aan een prestatie uit de P&C-rapportages de provincie hierover verantwoording aflegt.

Uit onze analyse blijkt dat in 2005 21 van de 31 prestaties en in 2006 26 van de 31 prestaties gekoppeld kunnen
worden aan de P&C-rapportages (begrotingen en productenramingen). Het is mogelijk dat sommige prestaties in
meerdere jaren worden geleverd, waardoor het totaal aantal prestaties dat in 2005 en 2006 moet worden
geleverd hoger is dan het totaal aantal beoogde prestaties uit de doelenboom. Zoals is beschreven in hoofdstuk
2, heeft de Rekenkamer beoordeeld:

a) in welke mate de provincie rapporteert of de beoogde prestaties zijn geleverd;

b) in welke mate de beoogde prestaties zijn geleverd (volgens de rapportages van de provincie).

Ad.a) De provincie rapporteert in grote mate of de beoogde prestaties zijn geleverd. Bij dit criterium is het
belangrijk op te merken dat het oordeel over de mate van rapporteren wordt beinvioed door de aansluiting tussen
de cultuurnota en de P&C-rapportages. De cultuurnota is leidend voor het cultuurhistorisch beleid en is als
uitgangspunt voor de doelenboom gebruikt. De beleidsverantwoording vindt echter plaats via de jaarstukken en
de productenrealisaties. Gevolg hiervan is dat naarmate de cultuurnota en de P&C-rapportages slechter op elkaar
aansluiten, de provincie lager scoort op onderdeel a.

Hieronder wordt beschreven in hoeverre de provincie in 2005 en 2006 rapporteert over de mate waarin de

prestaties zijn geleverd (zie Figuur 9):

= 2005: Uit de analyse van de Rekenkamer blijkt dat de provincie over 19 van de 21 prestaties, dat wil zeggen
90% van de prestaties, daadwerkelijk verantwoording aflegt.

= 2006: Uit de analyse van de Rekenkamer blijkt dat de provincie over 24 van de 26 prestaties, dat wil zeggen
92% van de prestaties, daadwerkelijk verantwoording aflegt.

De provincie rapporteert in grote mate over de uitvoering van de prestaties waarvan bekend is dat daarover
gerapporteerd had moeten worden. In de P&C-rapportages wordt bijvoorbeeld geen verantwoording afgelegd
over de prestatie ‘onderzoek naar opzetten van een samenwerkingsstructuur voor stimuleren van ruimtelijke
kwaliteit vanuit het culturele aspect' (P14 uit de doelenboom).

Het is belangrijk op te merken dat het feit dat de provincie niet rapporteert over het leveren van een prestatie niet
noodzakelijkerwijs betekent dat de prestatie ook niet is geleverd. Zo is niet gerapporteerd over de prestatie
‘totstandkoming ROP Utrecht financieel mede-ondersteunen en daarvoor een dekkingsvoorstel uitwerken’ (P22
uit de doelenboom), terwijl uit een andere bron®* blijkt dat wel degelijk diverse activiteiten zijn uitgevoerd.

% Provincie Utrecht, Opleiding in restauratie begint., 26 oktober 2005. www.provincie-utrecht.nl - nieuwsberichten

50




Ad.b) De prestaties waarover is gerapporteerd zijn in redelijke (2005) tot grote (2006) mate geleverd.

Hieronder wordt beschreven in hoeverre in 2005 en 2006 de prestaties waarover is gerapporteerd, zijn geleverd

(zie Figuur 9):

= 2005: Op basis van onze bevindingen bij onderdeel a) mag worden verwacht dat de provincie in 2005 19

prestaties heeft geleverd. Uit de analyse van de Rekenkamer blijkt dat 14 van de 19 prestaties in grote tot
zeer grote mate zijn gerealiseerd, oftewel 74%.
= 2006: Op basis van onze bevindingen bij onderdeel a) mag worden verwacht dat de provincie in 2006 24

prestaties heeft geleverd. Uit de analyse van de Rekenkamer blijkt dat 20 van de 24 prestaties in grote tot
zeer grote mate zijn gerealiseerd, oftewel 83%.
In Figuur 9 zijn de bevindingen met betrekking tot de onderdelen a) en b) schematisch weergegeven. Bijlage D
bevat meer gedetailleerde informatie over dit figuur.

G

Doelenboom:
31 prestaties
2005 - 2008

—

Aantal beoogde
prestaties in

2005:

21

Ja

Aantal beoogde
prestaties waarover
is gerapporteerd: 19

(90%)

\ J
SR

Aantal beoogde
prestaties waarover

In grote tot zeer
grote mate
geleverd: 14 (74%)

In redelijke mate
geleverd: 2 (11%)

In geringe tot zeer
geringe mate
geleverd: 3 (15%)

niet is
gerapporteerd: 2
(10%)

\ 4

N

Geen inzicht in mate
van realisatie van de
prestaties

Aantal beoogde
prestaties in

2006:

26

Ja

Nee

Aantal beoogde
prestaties waarover
is gerapporteerd: 24
(92%)

Aantal beoogde
prestaties waarover
niet is
gerapporteerd: 2
(8%)

In grote tot zeer
grote mate
geleverd: 20 (83%)

In redelijke mate
geleverd: 2 (8V2%)

In geringe tot zeer
geringe mate
geleverd: 2 (8Y2%)

Geen inzicht in mate
van realisatie van de
prestaties

Figuur 9 Schematische weergave van analyse met betrekking tot de uitvoering van de prestaties
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Provincievergelijking. Tabel 19 beschrijft over hoeveel prestaties in 2005 en 2006 verantwoording moet worden
afgelegd.

Tabel 19 Aantal prestaties waarover in 2005 en/of 2006 verantwoording moet worden afgelegd (analyse Rekenkamer)

Flevoland Noord-Holland Utrecht Zuid-Holland
Is bekend welke prestaties zijn beoogd? Ja Ja Ja Ja
Welke prestaties moeten in 2005 en 2006 worden geleverd?
Aantal prestaties uit de doelenboom dat
moet worden geleverd in:
= 2005 10 15 21 26
. 2006 11 13 26 20

In Tabel 20 wordt samengevat hoe de vier onderzochte provincies scoren op de beoordelingscriteria.

Tabel 20 Inzicht in prestatielevering

Flevoland Noord-Holland Utrecht Zuid-Holland

a) De provincie rapporteert of de beoogde prestaties zijn geleverd.

= 2005 50% 73% 90% 50%
= 2006 64% 54% 92% 65%
= Qordeel In geringe mate In geringe (2006) tot In grote mate In geringe mate

redelijke (2005) mate

b) De beoogde prestaties zijn geleverd. NB: Het oordeel betreft alleen prestaties waarover is gerapporteerd.

= 2005 80% (van 50%) 55% (van de 73%) 74% (van de 90%) 69% (van de 50%)
= 2006 86% (van 64%) 57% (van de 54%) 83% (van de 92%) 92% (van de 65%)
= Qordeel In grote mate In geringe mate In redelijke (2005) tot In redelijke (2005) tot

grote (2006) mate

grote (2006) mate

D.2 (a) De provincie rapporteert in zeer grote mate over de stand van zaken met betrekking tot de
opgestelde effect-indicatoren; en (b) de beoogde effecten waarover is gerapporteerd zijn in grote mate
bereikt.

De doelenboom (zie Figuur 6) bevat een overzicht van de doelstellingen die de provincie in de periode 2005-2008
nastreeft. Deze doelstellingen zijn vastgelegd in de cultuurnota. Over het realiseren van deze doelstellingen wordt
tussentijds niet systematisch gerapporteerd. Wel heeft de provincie Utrecht indicatoren opgesteld die inzicht
bieden in de stand van zaken bij het realiseren van deze effecten. Van de indicatoren die de provincie heeft
opgesteld (zie Tabel 7), zijn de volgende indicatoren als effect-indicatoren geclassificeerd:

= Aantal gerestaureerde molens
= Percentage Utrechtse opgravingvondsten in depot
= Aantal bezoekers van de digitale portal van het Erfgoedhuis

= Aantal van de 13 deelgebieden uit het programma CHS waar cultuurhistorische projecten in uitvoering zijn
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Voor deze indicatoren is vastgelegd wat de nulsituatie, de streefwaarde en het tijdpad is. Zoals is beschreven in
hoofdstuk 2, heeft de Rekenkamer beoordeeld:

a) in welke mate de provincie rapporteert of de beoogde effecten zijn bereikt;

b) in welke mate de beoogde effecten zijn gerealiseerd (volgens de rapportages van de provincie).

Ad.a) De provincie rapporteert in zeer grote mate over de stand van zaken met betrekking tot de
opgestelde effect-indicatoren. De provincie Utrecht rapporteert in de jaarstukken 2005 en 2006 over de stand
van zaken met betrekking tot elk van de opgestelde effect-indicatoren. De provincie legt daarmee in zeer grote
mate verantwoording af over de mate waarin de effecten zijn bereikt.

Ad.b) De beoogde effecten zijn in grote mate bereikt. Dit oordeel betreft alleen de effecten waarover is
gerapporteerd. Uit de jaarstukken blijkt dat voor elk van de opgestelde effect-indicatoren de streefwaarden zijn
gerealiseerd. Bij één indicator is de streefwaarde niet gehaald: het percentage Utrechtse opgravingsvondsten in
depot is namelijk 20% (jaarstukken) in plaats van de beoogde 30% (programmabegroting).

Provincievergelijking. Tabel 21 beschrijft of de onderzochte provincies effect-indicatoren hebben opgesteld die
inzicht kunnen bieden in de stand van zaken bij het realiseren van de beleidsdoelstellingen.

Tabel 21 Informatie over de opgestelde effect-indicatoren

Flevoland Noord-Holland Utrecht Zuid-Holland
Zijn de beleidsdoelstellingen beschreven? Ja Ja Ja Ja
Zijn er effect-indicatoren opgesteld om te kunnen Ja 2005: Nee Ja Ja
meten of de doelstellingen zijn bereikt? 2006: Ja
Hoeveel effect-indicatoren zijn er opgesteld? 3 3 4 1
Zijn de effect-indicatoren prikkelend, meetbaar en In geringe mate In grote mate In zeer grote In geringe mate
tijdgebonden? (zie criterium B.1) mate

In Tabel 22 wordt, indien mogelijk, beschreven of de provincies zich verantwoorden over de opgestelde effect-
indicatoren en, zo ja, in hoeverre de beoogde effecten zijn bereikt.

Tabel 22 Inzicht in doelbereiking

Flevoland Noord-Holland Utrecht Zuid-Holland
(a) De provincie rapporteert of de beoogde effecten Geen In grote mate In zeer grote Geen
zijn bereikt. NB: Het oordeel betreft alleen de verantwoording mate verantwoording

effect-indicatoren.

(b) De beoogde effecten zijn bereikt. NB: Het Niet te In grote mate In grote mate Niet te
oordeel betreft alleen de effecten waarover is beoordelen beoordelen
gerapporteerd.

53



D.3 Het is niet aannemelijk gemaakt dat de geleverde prestaties bijdragen aan het realiseren van de
beoogde effecten. De provincie heeft geen aanvullende informatie verzameld die aannemelijk maakt dat

het handelen van de provincie heeft bijgedragen aan het realiseren van de beleidsdoelstellingen.

Zoals aangegeven in paragraaf 2.6 vindt de Rekenkamer het belangrijk dat de provincie aannemelijk maakt dat
het beleid van de provincie bijdraagt aan het realiseren van de beoogde effecten, dat wil zeggen dat de provincie
inzicht heeft in de mate waarin de doelstellingen zijn bereikt dankzij het door de provincie gevoerde beleid. De
Rekenkamer heeft geconstateerd dat de provincie voor geen enkel onderdeel van het cultuurhistorisch beleid
aannemelijk maakt dat dit bijdraagt aan het realiseren van de beoogde effecten.

D.4 De financiéle verantwoording biedt in redelijke mate inzicht in de (begrote en werkelijk ingezette)
financiéle middelen om de cultuurnota uit te voeren. De indeling van de P&C-rapportages sluit aan op de
indeling van de cultuurnota. De begrote financiéle middelen in de cultuurnota zijn echter gedetailleerder
weergeven dan de financiéle verantwoording in de jaarstukken en productenrealisaties. Hierdoor kunnen

PS niet op hetzelfde detailniveau controleren als dat zij de kaders hebben gesteld.

De mate waarin de financiéle verantwoording inzicht biedt in de begrote en werkelijk ingezette financiéle middelen
om de cultuurnota uit te voeren hebben we beoordeeld aan de hand van twee aspecten:

a. De aansluiting van de financiéle verantwoording op de cultuurnota.

b. De kwaliteit van de financiéle verantwoording.

Wanneer de verantwoording op één van de aspecten tekortschiet heeft dit invioed op de gehele verantwoording
en daarmee het inzicht voor PS. Dit betekent dat de laagste beoordeling op bovengenoemde aspecten
doorslaggevend is voor het totaaloordeel.

Ad.a) De aansluiting van de financiéle verantwoording op de cultuurnota. De financiéle verantwoording
over de cultuurnota moet aansluiten op het voorgenomen beleid en de hiervoor begrote financiéle middelen.
Verantwoording over de cultuurnota kan middels aparte verantwoordingsrapportages over de cultuurnota of
middels de jaarlijkse P&C-rapportages (zie de toelichting op het beoordelingscriterium).

De provincie Utrecht heeft geen aparte verantwoordingsrapportage over de cultuurnota opgesteld. Voor de
beoordeling van de financiéle verantwoording over het voorgenomen beleid in de cultuurnota hebben wij ons
derhalve gebaseerd op de beschikbare informatie in de P&C-rapportages (jaarstukken en productenrealisaties).
Indien middels de jaarstukken en productenrealisaties verantwoording over de cultuurnota wordt afgelegd, dienen
deze P&C-rapportages eenduidig op de cultuurnota aan te sluiten. In de P&C-rapportages is dezelfde indeling
gehanteerd als in de cultuurnota (zie ook beoordeling bij criterium B.4). Hierdoor sluit de financiéle
verantwoording in de P&C-rapportages helder aan op de cultuurnota.
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In Figuur 10 is de beoordeling weergegeven.

Ontwikkeling Verantwoording

Beleid
Cultuurnota Geen tussentijdse verantwoording
Financién
Indeling
sluit aan
\ 4
Beleid
Begroting/ Jaarstukken/ .
Productenraming Productenrealisatie Financlén
Financién Indeling
sluit aan T

Figuur 10 Beoordeling aansluiting van de financiéle verantwoording op de cultuurnota

b) De kwaliteit van de financiéle verantwoording. Bij de beoordeling van de kwaliteit van de financiéle
verantwoording hebben we gekeken naar de mate van detail waarin wordt gerapporteerd over de ingezette
financiéle middelen en de toelichting op de financiéle afwijkingen. Bij de beoordeling van de mate van detail is het
detailniveau van de financiéle middelen in de cultuurnota het uitgangspunt.

De verantwoording in de jaarstukken geeft per programma inzicht in de begrote en werkelijk ingezette financiéle
middelen om de doelen en prestaties van het programma te bereiken. De productenrealisatie bevat een overzicht
van de ingezette middelen per productgroep van de programma’s. De financiéle verantwoording in deze P&C-
rapportages is niet op hetzelfde detailniveau weergegeven als de begrote financiéle middelen in de cultuurnota. In
de cultuurnota zijn de financién op het detailniveau van ambities weergegeven en in de P&C-rapportages op het
detailniveau van programma’s en productgroepen. De weergave van de financiéle middelen in de cultuurnota is
gedetailleerder dan in de P&C-rapportages. Hierdoor biedt de financiéle verantwoording in de P&C-rapportages
onvoldoende inzicht in de begrote en werkelijk ingezette financiéle middelen om de cultuurnota uit te voeren.

In de jaarstukken is een verschillenanalyse opgenomen van prestaties die de financiéle afwijking tussen de
begroting na wijziging en de programmarekening veroorzaken. In de productenrealisatie is dezelfde
verschillenanalyse opgenomen van prestaties die de financiéle afwijking tussen de begroting na wijziging en de
programmarekening veroorzaken, maar dan onderverdeeld naar de productgroepen.
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In Tabel 23 is de beoordeling weergegeven.

Tabel 23 Beoordeling kwaliteit van de financiéle verantwoording

Aspect Beoordeling

Mate van detail waarin wordt gerapporteerd De financiéle verantwoording in de P&C-rapportages is niet op hetzelfde
detailniveau weergegeven als de begrote financi€le middelen in de

cultuurnota.

Toelichting op de financiéle afwijkingen In de P&C-rapportages is een verschillenanalyse opgenomen van de grote

financiéle afwijkingen.
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HOOFDSTUK 7

Samenvatting van de bevindingen

Dit hoofdstuk bevat een overzicht van de score van de provincie Utrecht op de beoordelingscriteria.

Tabel 24 Samenvatting van de bevindingen

Beoordelingscriterium

Beleidsvoorbereiding (algemeen)

NH

uT

ZH

A

De provincie maakt onderscheid tussen
wettelijke taken die zij moet uitvoeren
en autonoom beleid dat zij daarnaast
uitvoert.

In redelijke mate

In geringe mate

In grote mate

In grote mate

A2

De provincie beschrijft wat de
aanleiding voor het ontwikkelen van

autonoom beleid is.

In grote mate

In grote mate

In grote mate

In grote mate

Beleidsontwikkeling (algemeen)

B.1

De beleidsdoelstellingen dienen
specifiek, prikkelend, meetbaar en
tijdgebonden te zijn.

De beleidsdoel-
stellingen zijn in
redelijke mate
specifiek en in
geringe mate
prikkelend,
meetbaar en
tijdgebonden.

De beleidsdoel-
stellingen zijn in
geringe mate
specifiek, prikke-
lend, meetbaar
en tijdgebonden.
Het hanteren van
indicatoren maakt
ze in grote mate
prikkelend,
meetbaar en
tijdgebonden.

De beleidsdoel-
stellingen zijn in
geringe mate
specifiek, prikke-
lend, meetbaar
en tijdgebonden.
Het hanteren van
indicatoren maakt
ze in zeer grote
mate prikkelend,
meetbaar en
tijdgebonden.

De beleidsdoel-
stellingen zijn in
redelijke mate
specifiek en in
geringe mate
prikkelend,
meetbaar en
tijdgebonden.

B.2

De prestaties vloeien logisch voort uit
de beleidsdoelstellingen.

In grote mate

In grote mate

In grote mate

In grote mate

B.3

De indicatoren hangen samen met de
beleidsdoelstellingen en de prestaties.

In redelijke mate

In grote mate

In zeer grote

mate

In geringe mate

B.4

Gezamenlijk bieden de cultuurnota en
de P&C-rapportages inzicht in het
cultuurhistorisch beleid en de daarvoor
beschikbare middelen.

In geringe mate

In geringe mate

In grote mate

In geringe mate
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Beoordelingscriterium FL NH uT ZH

Beleidsuitvoering (gevalstudies)

C.1 | De provincie maakt afspraken met de Nieuw Land Stelling van Grebbelinie: Fort
betrokken in- of externe partij(en) over Erfgoedcentrum: Amsterdam: In redelike mate | \ierickerschans:

de te leveren prestaties, over de
financiéle middelen die daarvoor
beschikbaar worden gesteld en over de

wijze van verantwoording.

In grote mate

In grote mate

In grote mate

Monumenten:
In grote mate

Monumenten-
wacht:
In grote mate

Molens:
In grote mate

C.2 | De uitvoering van het beleid verloopt
volgens plan. Wanneer dit niet het
geval is wordt beargumenteerd om
welke reden dat het geval is.

Nieuw Land
Erfgoedcentrum:
In grote mate

Stelling van
Amsterdam:
In grote mate

Grebbelinie:
In grote mate

Fort
Wierickerschans:
In redelijke mate

Monumenten:

In redelijke mate

Monumenten-
wacht:
In grote mate

Molens:
In grote mate

Beleidsverantwoording (algemeen)

D.1 a) De provincie rapporteert of de

beoogde prestaties zijn geleverd.

b) De beoogde prestaties zijn
geleverd. NB: Dit oordeel betreft
alleen prestaties waarover is
gerapporteerd.

a) In geringe

mate

b) In grote mate

a) In geringe
(2006) tot rede-
lijke (2005) mate

b) In geringe

mate

a) In grote mate

b) In redelijke
(2005) tot grote
(2006) mate

a) In geringe
mate
b) in redelijke

(2005) tot grote
(2006) mate

D.2 | a) De provincie rapporteert of de
beoogde effecten zijn bereikt.
NB: Dit oordeel betreft alleen de

effect-indicatoren.

a) Geen
verantwoording

a) In grote mate

a) In zeer grote
mate

a) Geen
verantwoording

b) De beoogde effecten zijn bereikt. b) Niet te b) In grote mate b) In grote mate b) Niet te
NB: Dit oordeel betreft alleen beoordelen beoordelen
effecten waarover is
gerapporteerd.
D.3 | De provincie maakt aannemelijk dat de Nee In geringe mate Nee Nee

geleverde prestaties bijdragen aan het
realiseren van de beoogde effecten.

D.4 | De financiéle verantwoording biedt
inzicht in de (begrote en werkelijk
ingezette) financiéle middelen om de
cultuurnota uit te voeren.

In geringe mate

In geringe mate

In redelijke mate

In geringe mate

58




BIJLAGE A

Programma Versterking Grebbelinie

A.1 Inleiding

De Grebbelinie is een verdedigingswerk dat eind 18° eeuw militair in gebruik werd genomen en dat in 1951
officieel is opgeheven als verdedigingslinie. Het is enkele malen in stelling gebracht, waarbij het vooral werd
gebruikt om de vijand bij zijn aanval te vertragen. Men maakte bij de aanleg van de linie gebruik van de natuurlijk
situatie van het gebied dat van nature een hoog grondwaterpeil heeft. De Grebbelinie is de afgelopen vijftig jaar in
verval geraakt. De provincie Utrecht onderkent de cultuurhistorische waarde van dit monument, zowel door haar
militaire geschiedenis als door de sociaal-culturele waarde in de regio, en wil daarom de linie herstellen.

A.2 Beleidsontwikkeling

A.2.1 Wat wil de provincie bereiken?

In Streekplan 2005-2015 heeft de provincie de doelstellingen ten aanzien van de Grebbelinie voor de langere
termijn uiteengezet. Daarnaast is in het Meerjarenactieprogramma (MAP) Streekplan 2005-2007 meer specifiek
te vinden welke doelstellingen op korte termijn beoogd zijn.

Doelstellingen lange termijn (-2015). In lijn met de rijksnota Belvedere, met als doelstelling het bevorderen van
de kwaliteit van de inrichting van Nederland®, is in de Cultuurhistorische Hoofdstructuur (CHS) van de provincie
Utrecht een visie neergelegd voor de cultuurhistorische projecten van de komende jaren. Het belangrijkste
sturingselement in de CHS is het ondersteunen en stimuleren van anderen om cultuurhistorische projecten op te
zetten en uit te voeren. Het programma Versterking Grebbelinie moet bijdragen aan deze hoofddoelstelling.

Doelstellingen korte termijn (2005-2007). Het programma Versterking Grebbelinie heeft als doel het vergroten

van de (ruimtelijke) kwaliteit en functionaliteit van de Grebbelinie. Dit doel is onder te verdelen in drie algemene

doelen (AD) gericht op verschillende terreinen:*

= AD1. Herstellen en beter herkenbaar en beleefbaar maken van waardevolle cultuurhistorische elementen en
structuren.

= ADZ2. Versterken van de recreatief-toeristische mogelijkheden als belangrijke drager van de
plattelandseconomie.

= ADB3. Het versterken van de ecologische en landschappelijke waarden.

Vervolgens zijn deze doelstellingen onderverdeeld in vijf operationele doelen (OD), namelijk:

= OD1. De Grebbelinie ontwikkelen tot de ruggengraat voor ontwikkelingen in de Gelderse Vallei.

= OD2. De Grebbelinie meer smoel geven.

= OD3. Ontwikkelen van een netwerk van bezoekersknooppunten.

% Rijksnota Belvedere komt voort uit een samenwerking tussen vier ministeries (VROM, OCW, LNV en V&W) en beoogt een
respectvolle omgang van cultuurhistorie in de ruimtelijke ontwikkelingen (www.belvedere.nu).

% Gedeputeerde Staten van provincie Utrecht, Meerjarenactieprogramma Streekplan 2005 — 2007, 19 april 2005; Provincie
Utrecht, De Grebbelinie boven water! Gebiedsvisie voor de Grebbelinie, deel 2: Uitvoeringsprogramma, augustus 2006.
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= OD4. Mensen laten leren over de Grebbelinie.

= OD5. De Grebbelinie verkopen.

Aan deze vijf operationele doelen zijn sleutelprojecten gekoppeld die in de volgende paragraaf worden
besproken.

A.2.2 Wat gaat de provincie daarvoor doen?

Het programma Versterking Grebbelinie is uitgewerkt in sleutelprojecten. Dit zijn grote strategische projecten die
cruciaal zijn voor de uitvoering van de visie omdat daar de uitvoering van andere projecten van afhangt.*” In
Tabel 25 zijn de operationele doelen uit paragraaf A.2.1 gekoppeld aan de elf sleutelprojecten van het programma
Versterking Grebbelinie. De sleutelprojecten zijn weergegeven in de volgorde van prioriteit die door de provincie
aan de projecten is toegekend.®’

Tabel 25 Operationele doelen vanuit A.2.1. gekoppeld aan de sleutelprojecten®”

oD1* | OD2* OD3* OD4* OD5*

Sleutelproject 1: Fort aan de Buursteeg.

Sleutelproject 2: Herinrichting voet van de Grebbeberg.

Sleutelproject 3: Subsidieregeling voor projecten van organisaties.

Sleutelproject 4: Reconstructie Spuisluis (Sluisplein) Spakenburg.

Sleutelproject 5: Fietsroutenetwerk en wandelroutes.

Sleutelproject 6: Opstellen van een marketingstrategie voor de Grebbelinie.

Sleutelproject 7: Coupures A12 — Liniedijk en spoorlijn Utrecht-Arnhem —
Groeperkade.

Sleutelproject 8: Recreatieve ontsluiting van het gebied ten noorden van Amersfoort.

Sleutelproject 9: Herstel en toegankelijkheid Asschatterkeerkade.

Sleutelproject 10: Herstel grachten en werken Daatselaar.

Sleutelproject 11: Lambalgen: Herstel kade, schotbalk en veldschans.

* OD1 = De Grebbelinie ontwikkelen tot de ruggengraat voor ontwikkelingen in de Gelderse Vallei; OD2 = De Grebbelinie meer
smoel geven; OD3 = Ontwikkelen van een netwerk van bezoekersknooppunten; OD4 = Mensen laten leren over de Grebbelinie;
en OD5 = De Grebbelinie verkopen.

De planning voor de eerste drie jaar van het programma is beschreven in het MAP Streekplan 2005-2007: het
opstellen van een projectplan in het voorjaar van 2005, het opstellen van een gezamenlijk gedragen
ontwikkelingsbeeld in de periode zomer 2005-voorjaar 2006 en beginnen met de uitvoering van het programma in
het voorjaar van 2006. In Tabel 26 is de meer gedetailleerde planning uit de voortgangsrapportages opgenomen.

% Provincie Utrecht, De Grebbelinie boven water! Gebiedsvisie voor de Grebbelinie, deel 2: Uitvoeringsprogramma, augustus
2006, p. 14.
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Tabel 26 Planning programma Versterking Grebbelinie 2005-2007

Beoogd Beoogde prestaties

tijdpad

November 2005 . Opzetten projectorganisatie.
= Start met het opstellen van het ontwikkelingsbeeld voor de Grebbelinie met actieprogramma.

=  Oppakken van concrete projecten als zich kansen voordoen.

April 2006 = Vaststelling gebiedsvisie met actieprogramma, inclusief dekkingsvoorstel.
. Organiseren burgeravonden m.b.t. De Grebbelinie.

. Oriéntatie op ontwikkelingsmogelijkheden van Camping De Batterijen / Fort aan de Buursteeg.

Augustus 2006 . Besluitvorming over gebiedsvisie en uitvoeringsprogramma en intentieverklaring.
=  Opstellen eerste jaarprogramma.

= Starten uitvoeringsorganisatie.

. Tweede ronde burgeravonden.

. Presentaties gebiedsvisie en uitvoeringsprogramma.

. Besluitvorming over aankoop en ontwikkeling (deel) Fort aan de Buursteeg / Camping De Batte.

Juli 2007 »  Vaststelling jaarprogramma en concept programmaplan in GS.
. Fort aan de Buursteeg: aankoop en start eerste fase sleutelproject 1.
. Start van 10 van de 21 projecten die zijn opgenomen in het jaarprogramma 2007.

. 4 extra projecten ten laste van de post onvoorzien.

Naast de projecten die worden uitgevoerd teneinde de doelstellingen te behalen, is ‘het van belang dat bij nieuwe
projecten rekening gehouden wordt met de herkenbaarheid en zichtbaarheid van de Grebbelinie’.*® De provincie
heeft aangegeven dat deze projecten eventueel kunnen veranderen, omdat zij de kans zal aangrijpen om
projecten die zich aandienen en binnen de visie passen in het programma op te nemen.*°

A.2.3 Wat gaat dat kosten?

In de jaren 2005-2007 wordt het programma Versterking Grebbelinie gefinancierd vanuit het MAP Streekplan
2005-2007. Daarna wordt het programma gefinancierd vanuit de Agenda Vitaal Platteland. Het programma is een
speerpunt voor de ontwikkelingen van ruimtelijk beleid. Tabel 27 bevat de begroting voor het programma.

% Gedeputeerde Staten van provincie Utrecht, Voortgangsrapportage strategische uitvoeringsprojecten MAP-streekplan (juli -
november 2005; Voortgangsrapportage Il (december 2005 - april 2006); Voortgangsrapportage Il (mei 2006 - augustus 2006);
en Voortgangsrapportage 1V (januari 2007 - juli 2007).

% Provincie Utrecht, Streekplan 2005 - 2015, 13 december 2004, p. 42

“® Gedeputeerde Staten van provincie Utrecht, Meerjarenactieprogramma Streekplan 2005 - 2007, 19 april 2005; Provincie
Utrecht, De Grebbelinie boven water! Gebiedsvisie voor de Grebbelinie, deel 2: Uitvoeringsprogramma, augustus 2006.
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Tabel 27 Begroting van het programma Versterking Grebbelinie voor de periode 2005-2016 (in Euro)*'

2005 - 2007 | 2008 - 2016

Type kosten

Opstartfase

Opstellen gebiedsvisie en uitvoeringsprogramma 200.000

Ontruiming noordelijk deel Fort aan de Buursteeg 100.000
Jaarprogramma 2007 1.200.000
Uitvoeringsprogramma

Aankoop Fort aan de Buursteeg 1.400.000
Programmamanagement (10 jaar) 2.200.000
Overig 34.900.000
Totaal kosten 2005 — 2016 40.000.000

MAP Streekplan 1.500.000

Opstartfase uitvoeringsprogramma 1.500.000

Agenda Vitaal Platteland 17.100.000
Bestemmingsreserve Fort aan de Buursteeg 1.400.000
Cofinanciering 20.000.000
Totaal dekking 2005 — 2016 40.000.000

Het jaarprogramma Grebbelinie 2007*? bevat een begroting die inzicht biedt in de kosten van de in 2007 uit te
voeren projecten en in de cofinanciering die daarvoor beschikbaar is gesteld (zie Figuur 11). In 2005 en 2006 is
nog geen sprake van cofinanciering, omdat het programma in die jaren nog in de ontwikkelingsfase was.

Cofinanciering;
455.643 ; 31%

Financiering
Provincie
Utrecht;

1.000.657 ; 69%

Figuur 11 Begrote financiering en cofinanciering ingediende projecten 2007 (in Euro)

*! Gedeputeerde Staten van provincie Utrecht, Meerjarenactieprogramma Streekplan 2005 - 2007, 19 april 2005; Provincie
Utrecht, De Grebbelinie boven water! Gebiedsvisie voor de Grebbelinie, deel 2: Uitvoeringsprogramma, augustus 2006.
*2 Provincie Utrecht, Jaarprogramma Grebbelinie 2007: De Grebbelinie boven water!, mei 2007, pp. 4-7
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De provincie verwacht dat de kosten voor uitvoering van het programma circa € 40 miljoen bedragen en gaat er
vanuit dat ongeveer de helft van dit bedrag wordt bijgedragen door andere betrokken partijen. Hierover zijn echter
nog geen afspraken met de betrokken partijen vastgelegd. Op termijn kunnen zich mogelijk problemen in de
uitvoering voordoen als gevolg van onzekerheid over de financiering van het programma. Uit Figuur 11 blijkt dat
in 2007 ongeveer 69% van de financiering afkomstig is van de provincie en 31% van andere partijen. De
Rekenkamer merkt op dat het vooralsnog onzeker is of de externe partijen de benodigde financiéle bijdrage van
€ 20 miljoen gaan leveren.

A.3 Beleidsuitvoering

A.3.1 Welke partijen zijn betrokken bij de beleidsuitvoering?

Stuurgroep Grebbelinie. De stuurgroep Grebbelinie is opgericht met de gedeputeerde (portefeuille Cultuur) van
de provincie Utrecht als voorzitter. In de Stuurgroep Grebbelinie zijn vertegenwoordigd: de gemeenten
Amersfoort, Bunschoten, Ede, Leusden, Nijkerk, Renswoude, Rhenen, Scherpenzeel, Utrechtse Heuvelrug,
Veenendaal, Wageningen en Woudenberg, Waterschap Vallei en Eem, Staatsbosbeheer en de provincies
Gelderland en Utrecht. Het doel van deze stuurgroep is het “proces voor de integrale realisatie van deze visie
voor haar rekening nemen”. Hun rol is:

= voortgangsbewaking van de uitvoering van de Gebiedsvisie Grebbelinie;

= kwaliteitsbewaking;

= vaststellen van de jaarprogramma’s;

»  afstemmingsplatform voor activiteiten in het kader van de Grebbelinie.*®

Mogelijk worden na twee jaar (als aansturing van de uitvoering bekeken wordt) de taken van de stuurgroep
overgenomen door de reconstructiecommissie Gelderse Vallei/Utrecht Oost. Deze reconstructiecommissie heeft
een personele unie gevormd met de Stichting Vernieuwing Gelderse Vallei (SVGV). Vanuit de provincie Utrecht
wordt de stuurgroep Grebbelinie ambtelijk ondersteund. leder jaar wordt een jaarprogramma opgesteld, in 2007
voor de eerste keer.

Stichting Vernieuwing Gelderse Vallei (SVGV)/Reconstructiecommissie Gelderse Vallei/Utrecht Oost. In de
SVGV werken gemeenten, waterschap, bedrijfsleven en belangenorganisaties in de Gelderse Vallei samen op
het terrein van landbouw, natuur, milieu, water, recreatie, economie en leefbaarheid. De SVGV is ook actief als
reconstructiecommissie Gelderse Vallei/Utrecht-Oost. Deze commissie is ingesteld in het kader van de
Reconstructiewet. In opdracht van de provincies Gelderland en Utrecht heeft deze commissie een inrichtingsplan
voor de Gelderse Vallei en het oostelijk deel van Utrecht opgesteld. Dit reconstructieplan is de basis voor
projecten in het landelijk gebied die de komende jaren tot uitvoering komen. De SVGV ontvangt subsidie vanuit
Agenda Vitaal Platteland om het gebiedsgerichte project Reconstructie Gelderse Vallei/Utrecht-Oost uit te
voeren.*

Overige partijen. Naast de bovengenoemde partijen zijn bij de uitvoering van elk van de afzonderlijke projecten
nog andere partijen betrokken. Zo zijn bij het project ‘digitale wichelroede’ (een onderdeel van het sleutelproject
‘fietsroutenetwerk en wandelroutes’) bijvoorbeeld ook Wageningen Universiteit, Alterra, Galileo BV, KPN telecom,
DS landschapsarchitecten en de Topografische Dienst Kadaster betrokken. Verder wordt geen toelichting

“ Provincie Utrecht, De Grebbelinie boven water! Gebiedsvisie voor de Grebbelinie, deel 2: Uitvoeringsprogramma, augustus
2006, p. 8.
* Interview directeur Stichting Vernieuwing Gelderse Vallei, 16 oktober 2007.
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gegeven op deze partijen, aangezien het gaat om betrokken partijen die een minder prominente rol spelen bij de
uitvoering. In Tabel 28 wordt kort ingegaan op de betrokken partijen uit de Stuurgroep en de SVGV omdat zij een
belangrijke rol spelen in de uitvoering.

Tabel 28 Belangrijkste betrokken partijen en hun relatie tot de Grebbelinie*

Betrokken partij

Gemeenten Amersfoort, Bunschoten,
Ede, Leusden, Nijkerk, Renswoude,
Rhenen, Scherpenzeel, Utrechtse
Heuvelrug, Veenendaal, Wageningen,
Woudenberg.

Relatie tot de Grebbelinie

Deze gemeenten zijn betrokken bij het programma Versterking Grebbelinie doordat
de Grebbelinie over de gemeentegrond loopt. Zij zijn vertegenwoordigd in de
Stuurgroep Grebbelinie. Zij hebben belang bij het programma doordat er een
cultuurhistorische monument wordt hersteld dat belangrijk is in hun regio en de regio
toeristisch aantrekkelijker kan worden.

Waterschap Vallei en Eem

Deze overheidsorganisatie “zorgt voor veilige dijken, optimale waterstanden en

schoon water in sloten plassen en kanalen” (www.wve.nl).

Provincie Gelderland

De Grebbelinie loopt niet alleen door de provincie Utrecht maar ook door de
provincie Gelderland. De provincie Gelderland is daarom nauw betrokken bij de
stuurgroep en de ontwikkelingen rond dit project.

Staatsbosbeheer

Veel gebieden waar de Grebbelinie doorheen loopt, zijn eigendom van
Staatsbosbeheer. Zij beheren en onderhouden een groot aantal natuurgebieden in
Nederland.

Stichting Vernieuwing Gelderse Vallei/
Reconstructiecommissie Gelderse
Vallei/Utrecht-Oost

Deze netwerkorganisatie, waarin verschillende gebiedspartijen van de Gelderse
Vallei zijn vertegenwoordigd, heeft de verantwoordelijkheid over de uitvoering van de
Reconstructie Gelderse Vallei / Utrecht-Oost en is een personele unie aangegaan
met de Reconstructiecommissie Gelderse Vallei. De SVGV zal waarschijnlijk vanaf
2008 eindverantwoordelijke worden voor de Grebbelinie.*®

Voor elk project is vastgelegd welke organisatie verantwoordelijk is voor de uitvoering. Vaak is dit de provincie

Utrecht, maar er zijn ook projecten die worden getrokken door andere partijen, bijvoorbeeld door de SVGV,

gemeenten of Staatsbosbeheer. De rol van ‘trekker’ verplicht een partij niet tot volledige uitvoering van het

project. Voor aanvang van het programma Versterking Grebbelinie hebben de betrokken partijen wel een

intentieverklaring ondertekend.

A.3.2 Welke beleidsinstrumenten worden daarbij ingezet?

In het programma Versterking Grebbelinie worden meerdere beleidsinstrumenten ingezet, waarbij de nadruk ligt
op investeringen in monumenten en infrastructuur (Sleutelprojecten 1, 2, 4,5, 7, 8, 9, 10 en 11). Sleutelproject 3
is een subsidieverlening en Sleutelproject 6 is een marketingstrategieplan. Wat betreft de keuze voor
investeringen in monumenten en infrastructuur past dit goed binnen de doelstelling van rijksnota Belvedere. Deze
nota beoogt goede voorwaarden te scheppen om de cultuurhistorische identiteit sterker richtinggevend voor de
inrichting van de ruimte te laten worden.*’

*® Provincie Utrecht, De Grebbelinie boven water! Gebiedsvisie voor de Grebbelinie, deel 2: Uitvoeringsprogramma, augustus
2006.

*® Interview directeur Stichting Vernieuwing Gelderse Vallei, 16 oktober 2007.

7 Ministeries van OCW, VROM, LNV en V&W, Nota Belvedere; Beleidsnota over de relatie cultuurhistorie en ruimtelijke
inrichting, 1999.
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De provincie heeft gekozen voor elf sleutelprojecten en 100 kleine projecten zodat het voor de verschillende
betrokken partijen behapbaar blijft.*® Ook wil de provincie, door het opstellen van een inspiratieboek, gemeenten
prikkelen in onder andere bestemmingsplannen en uitvoeringsplannen rekening te houden met de Grebbelinie.

De bij het programma Versterking Grebbelinie betrokken partijen hebben een gebiedsafspraak®® ondertekend.
Hiermee geven zij aan dat zij een visie met betrekking tot het programma delen en dat zij zich zullen inspannen
voor de uitvoering van het programma.*® Deze ‘intentieverklaring’ houdt geen resultaatverplichting in.>® Dit
betekent dat een betrokken partij tussentijds haar (financiéle) binding met het programma Versterking Grebbelinie
kan beéindigen. Voor de uitvoering kan dit negatieve gevolgen hebben.

In de gebiedsafspraak zijn globale afspraken vastgelegd, maar ontbreken concrete afspraken over uitvoering,
financiering en verantwoording. In de jaarlijks op te stellen uitvoeringsprogramma’s worden de globale afspraken
geconcretiseerd. In het eerste uitvoeringsprogramma®' van 2007 zijn afspraken omtrent uitvoering, financiering en
verantwoording uitgewerkt. De afspraken in de gebiedsafspraak en het uitvoeringsprogramma zijn echter niet
bindend.

A.3.3 Hoe verloopt de uitvoering?

In de opstartfase van het programma Versterking Grebbelinie is de gebiedsvisie en het uitvoeringsprogramma
opgesteld. Voor de totstandkoming hiervan zijn avonden voor de bewoners in het gebied waar de Grebbelinie
doorheen loopt georganiseerd en een aantal bijeenkomsten van de stuurgroep Grebbelinie gehouden.

Na het vaststellen van de gebiedsvisie en het uitvoeringsprogramma door de Provinciale Staten is de
mogelijkheid geboden voor de gebiedspartijen om projectvoorstellen in te dienen voor het jaarprogramma 2007.
Dit jaarprogramma bevat een jaarbegroting en een overzicht van de projectplannen voor de verschillende
sleutelprojecten, waarin ook de taken van betrokken partijen worden beschreven.

In mei 2007 is de aankoop van het noordelijke deel van Fort aan de Buursteeg gedaan. Met de beheerder van de
camping die op dit deel is gesitueerd, is afgesproken om de overdracht over drie jaar te realiseren.®

A.4 Beleidsverantwoording

A.4.1 Hoe verantwoordt de provincie zich over de bereikte effecten en de geleverde prestaties?

De provincie verantwoordt zich over het gehele MAP Streekplan via voortgangsrapportages. In deze rapportages
wordt verslag gedaan van vijf projecten in dit streekplan. Er is gekozen voor een intensievere verslaglegging dan
alleen “het wettelijk verplichte Verslag ruimtelijk beleid”® zodat de ontwikkelingen van het steekplan goed gevolgd
kunnen worden. Er zijn 4 voortgangsrapportages (juli-november 2005; december 2005-april 2006; mei-augustus
2006; januari-juli 2007) opgesteld waarin de doelstellingen, financién, mijlpalen en resultaten worden besproken.

*® Interview programmamanager Grebbelinie, 3 juli 2007.

*® Stuurgroep Grebbelinie en SVGV, Gebiedsafspraak Grebbelinie, 14 september 20086.

% |nterview Staatsbosbeheer, 19 oktober 2007.

®' Provincie Utrecht, Jaarprogramma Grebbelinie 2007: De Grebbelinie boven water!, mei 2007.

%2 Provincie Utrecht, Persbericht “Provincie Utrecht koopt noordelijk deel van Fort aan de Buursteeg”, 29 mei 2007.

% Gedeputeerde Staten van provincie Utrecht, Voortgangsrapportage strategische uitvoeringsprojecten MAP-streekplan (juli —
november 2005), 20 december 2005.
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A.4.2 Wat heeft de provincie tot dusverre bereikt en wat heeft zij tot dusverre gedaan?

De provincie was van plan om in 2005 en 2006 de opstartfase van het programma Versterking Grebbelinie

grotendeels af te ronden. Tabel 29 beschrijft in hoeverre de provincie de beoogde prestaties heeft geleverd.

Tabel 29 Overzicht van mate waarin beoogde prestaties zijn gerealiseerd™

Beoogd tijdpad Beoogde prestatie Prestatie geleverd?
2005 | November | Opzetten projectorganisatie. Ja. Gerealiseerd, maar duurde langer dan beoogd.
Start met opstellen van het ontwikkelingsbeeld Ja. Extern bureau ingeschakeld. Bijeenkomst
voor de Grebbelinie met actieprogramma Stuurgroep georganiseerd.
Oppakken van concrete projecten als zich Ja. Veel tijd besteed aan mogelijkheden overname Fort
kansen voordoen. aan de Buursteeg.
2006 April Vaststelling gebiedsvisie met actieprogramma, Ja. De gebiedsvisie is vastgesteld.
inclusief dekkingsvoorstel.
Organiseren burgeravonden m.b.t. de Ja. Drie burgeravonden georganiseerd, plus
Grebbelinie bijeenkomsten voor (nieuwe) gemeenteleden.
Oriéntatie op ontwikkelingsmogelijkheden van Deels. Geen concreet besluit. Veel vooruitgang in
Camping De Batterijen / Fort aan de Buursteeg. voorbereiding.
Augustus | Besluitvorming over gebiedsvisie en Deels. Gebiedsvisie en uitvoeringsprogramma
uitvoeringsprogramma en intentieverklaring. vastgesteld. Alle partijen bereid om intentieverklaring te
ondertekenen.
Opstellen eerste jaarprogramma. Ja. Enige vertraging, november 2006 naar GS. Start
ontwerphandreiking.
Starten uitvoeringsorganisatie. Ja. Overdracht van projectleiderschap. Nauwe
samenwerking met SVGV.
Tweede ronde burgeravonden. Ja. Drie burgeravonden, plus oproep voor concrete
projectvoorstellen.
Presentaties gebiedsvisie en Ja. Er zijn enkele presentaties en veldbezoeken
uitvoeringsprogramma. gedaan.
Besluitvorming over aankoop en ontwikkeling Ja. Besluit is genomen. Aankoop is uitgesteld.
Fort aan de Buursteeg / Camping De Batterijen.
2007 Juli Vaststelling jaarprogramma en concept Ja. Vastgesteld.
programmaplan in GS.
Fort aan de Buursteeg: aankoop en start eerste Ja. Aankoop is verzilverd, met enige vertraging door
fase sleutelproject 1. noodzaak aanvullend onderzoek.
Start van 10 van de 21 projecten die zijn Ja. Projecten in opdracht van provincie worden
opgenomen in het jaarprogramma 2007. uitgevoerd, projecten subsidiebijdrage zijn vertraagd.
4 extra projecten ten laste van post onvoorzien. Ja. Er zijn vier projecten gestart.

% Gedeputeerde Staten van provincie Utrecht, Voortgangsrapportage strategische uitvoeringsprojecten MAP-streekplan (juli —
november 2005; Voortgangsrapportage Il (december 2005 — april 2006); Voortgangsrapportage Ill (mei 2006 — augustus 2006);
en Voortgangsrapportage 1V (januari 2007 — juli 2007).
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Tabel 29 maakt duidelijk dat in de ontwikkelingsfase de beoogde prestaties in grote tot zeer grote mate volgens
plan zijn geleverd. Dit wil echter niet zeggen dat dit in de uitvoeringsfase ook het geval zal zijn. Belangrijk
aandachtspunt is dat de provincie voor uitvoering van onderdelen van het programma afhankelijk is van andere
partijen. Sommige onderdelen van het programma Versterking Grebbelinie worden namelijk getrokken door
andere partijen dan de provincie. Zo spelen gemeenten bijvoorbeeld een belangrijke rol in de uitvoering van
sommige sleutelprojecten. Uit een interview®” blijkt dat beleidsmakers in de gemeenten het provinciaal beleid
veelal omarmen, maar dat soms knelpunten ontstaan bij de uitvoerders.

A.4.3 Wat heeft dat tot dusverre gekost?

Tabel 30 bevat een overzicht van de begrote versus de werkelijke uitgaven in 2005-2007. Het realiseren van het
programma Versterking Grebbelinie vraagt om een geschatte investering van € 40 miljoen. De provincie Utrecht
heeft aangegeven zich verantwoordelijk te voelen voor het beschikbaar stellen van de helft van dit bedrag, € 20
miljoen, over een periode van 10 jaar. De overige € 20 miljoen zal door co-financiers, zoals de provincie
Gelderland, gemeenten, waterschappen, maatschappelijke organisaties en derden bijeen moeten worden
gebracht. Het is de taak van het programmateam, hierbij ondersteund door de SVGV, te zorgen dat er voldoende
cofinanciering is.

Tabel 30 Begrote versus werkelijke uitgaven 2005 -2007°° (in Euro)®

Begroot Gerealiseerd = Gerealiseerd | Beschikbaar

2005 2006 2007

Beschikbaar programma Versterking Grebbelinie 1.500.000 503.000 165.000 832.000
provincie Utrecht 2005-2007

Fort aan de Buursteeg 2006-2007 (Sleutelproject 1) 1.400.000 n.v.t. 0 1.400.000

Vanuit MAP streekplan is € 1,5 miljoen voor 2005 tot en met 2007 gereserveerd voor de Grebbelinie. Er is geen
begroting per jaar opgegeven. De financiering van het provinciale deel zal vanaf 2008 plaatsvinden vanuit de
Agenda Vitaal Platteland. Uit deze middelen worden naast (een gedeelte van de) projecten ook de
programmakosten bekostigd.

In 2006 een reserve Aankoop Fort aan de Buurtsteeg ingesteld voor de aankoop van de camping, gesitueerd op
het gebied rondom het fort. Hierin heeft provincie Utrecht in 2006 € 1,4 miljoen gestort. Daarnaast worden in deze
reserve ook de nog te ontvangen bijdragen van provincie Gelderland en gemeente Renswoude gestort. Bij de
afwikkeling van de aankoop kan tijdelijk een tekort ontstaan van € 0,6 miljoen dat met de verkoop van het
woonhuis wordt opgelost.

% |nterview programmamanager Grebbelinie, 3 juli 2007.
% Voor het jaar 2007 is nog geen informatie beschikbaar over de uitgaven aan het programma Versterking Grebbelinie.
%7 Productenrekening 2005, Productenrekening 2006, Jaarstukken 2005, Jaarstukken 2006.

67






BIJLAGE B

Stichting Monumentenwacht Utrecht

B.1 Inleiding

In 1973 werd de Stichting Monumentenwacht Nederland®® opgericht met als doel door regelmatige inspecties
beginnend verval van monumenten tijdig te signaleren. Deze landelijke stichting begon met twee regionale
afdelingen, één in Friesland en één in Groningen. De Utrechtse afdeling, de Stichting Monumentenwacht Utrecht
(MWU), werd in 1974 opgericht. Sinds 1981 kennen alle provincies een regionale afdeling van de Stichting
Monumentenwacht Nederland. In 1985/1986 kwam, als gevolg van het decentralisatiebeleid van de rijksoverheid,
de bestuurlijke en financiéle verantwoordelijkheid voor de monumentenwachten volledig bij de provincies te
liggen. De kerntaken van MWU zijn inspecteren, kleine reparaties uitvoeren, rapporteren en adviseren.

B.2 Beleidsontwikkeling

B.2.1 Wat wil de provincie bereiken?

Inleiding. Het provinciale beleid ten aanzien van monumenten voor de jaren 2005 en 2006, de periode waar dit
onderzoek zich op richt, is vastgelegd in het cultuurnota 2005-2008 en in de subsidieregeling voor monumenten
en archeologie Besluit monumentenzorg en archeologie provincie Utrecht 1996. Op 11 april 2006 hebben GS
besloten deze subsidieregeling in te trekken, aangezien deze niet meer niet meer in lijn was met de gewijzigde
omstandigheden in het rijksbeleid. In Bijlage C worden de wijzigingen in het rijksbeleid uitgebreider beschreven.
Hieronder gaan we kort in op de wijziging die voor deze gevalstudie het meest van belang is en de implicaties
daarvan voor het provinciaal beleid.

Rijksbeleid. In februari 2006 is het Besluit rijkssubsidiéring restauratie monumenten (BRRM) ingetrokken. In
plaats daarvan is het Besluit rijkssubsidiéring instandhouding monumenten (BRIM) van kracht geworden. Dit
betekent dat het Rijk stopt met het verstrekken van restauratiesubsidies aan rijksmonumenten en in plaats
daarvan instandhouding subsidieert. Daarbij wordt er van uitgegaan dat restauratieachterstanden zijn ingelopen.
De provincies hebben geen rol gekregen in het nieuwe instandhoudingsbeleid van rijksmonumenten.

Provinciaal beleid. Het gewijzigde rijksbeleid heeft geleid tot de volgende wijzigingen in het provinciaal beleid:

=  De provincie heeft de voorfinancieringen van rijksrestauraties beéindigd. De verantwoordelijkheid voor
instandhouding van rijksmonumenten ligt bij het Rijk, omdat provincies geen taak hebben gekregen in het
nieuwe instandhoudingsbeleid van het rijk.

= De provincie neemt wel verantwoordelijkheid voor de gemeentelijke monumenten. Voor de gemeentelijke
monumenten geldt dat zij vanaf 2004 aanspraak kunnen doen op laagrentende leningen vanuit het
Cultuurfonds Monumenten in de provincie Utrecht (CMU).

%8 Sinds 1984 wordt deze organisatie de Federatie Monumentenwacht Nederland genoemd.
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= Kleine restauratiesubsidies voor gemeentelijke monumenten vervangt de provincie door gerichte
investeringen, gekoppeld aan het CHSSQ-uitvoeringsprogramma, waarvoor de aanbestedingsprocedure zal
worden gevolgd.

Provinciaal beleid ten aanzien van MWU. Hoewel de provincie niet heeft vastgelegd welke specifieke
beleidsdoelstellingen zij nastreeft met het subsidiéren van MWU, heeft zij MWU wel uitdrukkelijk gevraagd om het
accent van rijksmonumenten naar gemeentelijke monumenten te verschuiven. Dit sluit aan op het provinciale
beleid ten aanzien van monumenten, zoals hierboven is beschreven. De provincie heeft de voorwaarde om bij de
inspecties prioriteit te geven aan de gemeentelijke monumenten expliciet in zowel een inspanningsverplichting als
de subsidiebeschikkingen opgenomen. Het Rijk zal naar alle waarschijnlijkheid de komende jaren extra subsidie
verstrekken aan de monumentenwacht ten behoeve van de inspectie van rijiksmonumenten.

Tot eind jaren negentig waren twee (voormalige) provinciale ambtenaren als bestuurder medeverantwoordelijk
voor het beleid van MWU. Een aantal jaar geleden is provinciebreed besloten om geen ambtenaren meer zitting
te laten nemen in het bestuur van instellingen die gesubsidieerd worden door de provincie. Sinds 5 jaar is de
provincie dan ook niet meer vertegenwoordigd in het bestuur van MWU.

B.2.2 Wat gaat de provincie daarvoor doen?

Hoewel de provincie niet heeft vastgelegd welke specifieke prestaties zij gaat leveren, subsidieert zij MWU ten
behoeve van de instandhouding en restauratie van gemeentelijke monumenten. De provincie heeft afspraken
gemaakt met MWU over de te leveren prestaties. Deze afspraken heeft de provincie vastgelegd in een
inspanningsverplichting en subsidiebeschikkingen, zoals beschreven in de paragraaf B.3.1.

Daarnaast heeft de provincie met MWU afgesproken dat de egalisatiereserve60 van MWU maximaal 10% van het
totale subsidiebedrag mag bedragen. Mocht dit worden overschreden dan wordt het resterende deel van de
subsidie teruggestort aan de provincie. Ook kijkt de provincie de afgelopen jaren steeds kritischer naar de
voorzieningenlijst en wordt deze regelmatig besproken met de provincie. Vanaf 2007 bevat de begroting van
MWU een toelichting op de voorzieningen.

B.2.3 Wat gaat dat de provincie kosten?

De inkomsten van MWU bestaan voor ongeveer 55% uit subsidie van de provincie Utrecht. De overige 45% komt
uit de abonnementsgelden en inspectievergoedingen van de monumenteigenaren. MWU ontvangt geen subsidie
van het Rijk of gemeenten. Gemeenten subsidiéren wel eens eigenaren van gemeentelijke monumenten als
tegemoetkoming in de kosten voor een abonnement. De inkomsten van MWU zijn weergegeven in Tabel 31.

% Cultuurhistorische hoofdstructuur.
€ De egalisatiereserve is bedoeld voor de kosten die eens in de zoveel jaar moeten worden gemaakt voor periodiek onderhoud
van de bedrijfsmiddelen, zoals voor het onderhoud van het bedrijfspand.

70



Tabel 31 Inkomsten van MWU in 2005 en 2006 (in Euro)®'

Inkomsten MWU Begroting 2005 Begroting 2006
Subsidie provincie Utrecht 573.000 588.000
Opbrengst abonnementen 53.505 50.300
Inspectievergoedingen 369.762 360.700
Totaal 996.267 999.000

B.3 Beleidsuitvoering

B.3.1 Wat wil de MWU bereiken en wat gaat zij daarvoor doen?

In de statuten van MWU is vastgelegd dat de stichting de volgende doelstelling nastreeft: ‘het voorkomen van het

verval van cultuurhistorische bouwwerken door het nemen en bevorderen van preventieve maatregelen, zonder

daarbij winst te beogen’. In de statuten van MWU ligt vast dat de stichting deze doelstelling beoogt te bereiken

door de volgende werkzaamheden te verrichten:

= het uitvoeren van regelmatige bouwkundige inspectie van een zo groot mogelijk aantal cultuurhistorische
waardevolle bouwwerken en het eventueel verrichten van kleine herstelwerkzaamheden;

= hetin dienst nemen van personeel ten behoeve van de hierboven omschreven taken;

= het gevraagd en ongevraagd uitbrengen van algemene adviezen aan het provinciaal bestuur en derde(n) en
het leveren van bijdragen aan de voorbereiding en uitvoering van het provinciaal monumentenbeleid;

= het verzorgen van de voorlichting en ‘public relations’ met betrekking tot de monumentenwacht;

= alle overige wettige middelen voor het goed functioneren van de stichting.

Over de wijze waarop de werkzaamheden worden uitgevoerd, zijn afspraken met de provincie gemaakt. Zo is
bijvoorbeeld in 1979 vastgelegd dat MWU elk jaar een bouwkundige inspectie uitvoert van alle niet-bewoonde
monumenten (bijvoorbeeld kerken, kastelen en watertorens). Bij bewoonde monumenten vindt op dit moment
elke drie jaar een inspectie plaats. Over deze frequentie vindt momenteel overleg plaats met de provincie.

Met ingang van 2004 heeft de provincie concrete, kwantitatieve afspraken met MWU gemaakt over te leveren
prestaties. Uitgangspunt voor deze afspraken is de meerjarenbegroting 2003-2006 van MWU. De gemaakte
afspraken zijn vastgelegd in een inspanningsverplichting voor de periode 2004-2006 en de jaarlijkse
subsidiebeschikkingen. Ook is vastgelegd hoe MWU zich over deze prestatieafspraken zal verantwoorden.

In Tabel 32 zijn de afspraken met MWU opgenomen.

®' Stichting Monumentenwacht Utrecht, Jaarrapport 2005 en Jaarrapport 2006.
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Tabel 32 Prestatieafspraken die de provincie met MWU heeft gemaakt®

Prestatieafspraken Hoe wordt gemeten of de prestatie wordt geleverd?

1. Het handhaven, bewaken en continu verbeteren van de Door een (periodiek) klanttevredenheidsonderzoek dat aan
kwaliteit van de kerntaak: het uitvoeren van inspecties en het einde van elk kalenderjaar wordt uitgewerkt (MWU
het verrichten van calamiteitenreparaties. voert dit onderzoek zelf uit door middel van een schriftelijke
enquéte).
2. In de periode 2004-2006 de productiviteit per fte met Door het aantal beschikbare inspectie-uren per fte per
minimaal 10% verbeteren. kalenderjaar vast te stellen (met behoud van de kwaliteit).
3. Het verder uniformeren en professionaliseren van de Door participatie in het KDA®-certificeringstraject van de
inspectierapportage. Federatie Monumentenwacht Nederland én de periodiek
interne controle-inspecties binnen MWU.
4. Het uitbreiden van voorlichting en advisering aan Dit wordt beschreven in een inhoudelijke rapportage.
particulieren en (kleine) gemeenten inzake de
instandhouding van monumenten.

Toelichting bij afspraak 2 in de inspanningsverplichting. Het aantal inspectie-uren is, volgens MWU, het
meest objectieve criterium om door middel van een inspanningsverplichting te sturen. Andere criteria als: aantal
inspecties en aantal inspectie-eenheden per jaar kunnen door de monumentenwacht beinvioed worden en zijn
daardoor minder objectief. In 2002 is een begin gemaakt met het streven naar een productiviteitsverhoging per fte
monumentenwachter. In de subsidiebeschikkingen is opgenomen dat in de periode 2004-2006 de productiviteit
per fte met minimaal 10% ten opzichte van 2002 moet verbeteren. Dit houdt in dat in 2004 het gemiddelde aantal
inspectie-uren per fte met minimaal 5% verhoogd moet worden ten opzichte van 2002, in 2005 met minimaal 7%
ten opzichte van 2002, en in 2006 met minimaal 10% ten opzichte van 2002.

B.3.2 Hoe verantwoordt MWU zich over de geleverde prestaties?

De verantwoording van MWU aan de provincie vindt plaats door middel van de jaarstukken. De jaarstukken
bevatten een accountantsverklaring. Tevens ontvangt de provincie tussentijdse rapportages en vindt vier keer per
jaar regulier overleg met de directeur plaats. Op basis van de jaarrekening wordt de subsidie vastgesteld.

B.3.3 Wat heeft de MWU bereikt en wat heeft zij daarvoor gedaan?
De inspanningsverplichting bevat prestatieafspraken voor de periode 2004-2006. Tabel 33 beschrijft hoe MWU
zich in 2005 en 2006 verantwoordt over de mate waarin deze prestaties zijn geleverd.

€2 Stichting Monumentenwacht Utrecht. Inspanningsverplichting Stichting Monumentenwacht Utrecht 2004 — 2006.
% KDA is een afkorting voor ‘Kwaliteit, Data, ARBO".
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Tabel 33 Verantwoording over de gemaakte prestatieafspraken64

Prestatieafspraken 2005/2006

Verantwoording 2005

Verantwoording 2006

1. Het handhaven, bewaken en
continu verbeteren van de kwaliteit
van de kerntaak: het uitvoeren van
inspecties en het verrichten van

calamiteitenreparaties.

MWU heeft, naar aanleiding van de

abonnee-enquéte 2005, drie opvallende

zaken genoemd ten opzichte van 2004:

= meer mensen weten dat de provincie
voor circa 50% bijdraagt aan het
uurtarief van MWU;

= de behoefte aan de nieuwsbrief is
relatief laag;

= de frequentie van inspectie kan nog

fluctueren.

In 2006 is besloten om geen onderzoek uit
te voeren naar klanttevredenheid.
Verwacht wordt dat dit geen significante
andere gegevens oplevert dan de
resultaten van de onderzoeken in 2004 en
2005. Ook zijn er in 2006 geen klachten
van belangrijke aard geweest. In 2007 zal
door interviews met diverse partijen een
meting worden verricht naar
klanttevredenheid.

2. In de periode 2004-2006 de
productiviteit per fte met minimaal
10% verbeteren.

In 2005 is MWU er niet in geslaagd de
beoogde continue verbetering van de
productiviteit door te voeren.®® MWU heeft
in 2005 te kampen gehad met de nodige
tegenslag op het personele viak. In de
verantwoording is toegelicht wat de
voornaamste oorzaken hiervan zijn.

In 2003 en 2004 is de jaarlijkse
verbetering van de productie met 2,5%
wel gelukt.

MWU heeft net als in 2005 te kampen
gehad met de nodige tegenslag op het
personele vlak. In de verantwoording is
toegelicht wat de voornaamste oorzaken
hiervan zijn. Toch is MWU erin geslaagd
in 2006 de beoogde en bereikte
verbetering van de productiviteit vast te
houden. Gemiddeld is over de afgelopen 4
jaar de productie conform afspraak
verbeterd. De verwachting is dat in 2007
de productie minimaal op het huidige peil
blijft of nog licht verbeterd kan worden.

3. Het verder uniformeren en
professionaliseren van de

inspectierapportage.

Door de directie en senior-wachter MWU
zijn in 2005 in elk team controle-inspecties
uitgevoerd. Elke controle-inspectie wordt
gevolgd door een
werkbegeleidingsgesprek waarin de
kritische en de verbeterpunten zijn
benoemd. De verslagen van deze
gesprekken vormen een basis bij het
voeren van functionerings- en

beoordelingsgesprekken.

Door de kwaliteitsmanager van de
Federatie Monumentenwacht Nederland
(FMN) zijn in 2005, conform FMN-
planning en in het kader van de nulmeting,
diverse toetsingen afgenomen. De
nulmeting in 2005 geeft aan dat MWU

Door de directie en senior-wachter MWU
zijn in 2006 in elk team controle-inspecties
uitgevoerd. Elke controle-inspectie wordt
gevolgd door een
werkbegeleidingsgesprek waarin de
kritische en de verbeterpunten zijn
benoemd. De verslagen van deze
gesprekken vormen een basis bij het
voeren van functionerings- en

beoordelingsgesprekken.

Door de kwaliteitsmanager van de FMN
zijn in 2006, conform FMN-planning en als
vervolg op de nulmeting in 2005, diverse
toetsingen afgenomen. MWU presteert
kwalitatief conform de FMN-normen.
Kleine verbeterpunten werden in

# Stichting Monumentenwacht Utrecht, Jaarrapport 2005 en Jaarrapport 2006.
% Deze informatie is afkomstig uit het Jaarrapport 2005. In het Jaarrapport 2006 zijn gecorrigeerde gegevens opgenomen.
Hieruit blijkt dat de productiviteitsverbetering in 2005 toch is behaald.
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Prestatieafspraken 2005/2006

Verantwoording 2005

kwalitatief conform de FMN-normen
presteert. Kleine verbeterpunten werden
in algemene zin benoemd.

Verantwoording 2006

algemene zin benoemd. In 2007 vindt
opnieuw een externe controle door een
kwaliteitsfunctionaris plaats. In 2006 heeft
de FMN-ARBO-codrdinator een controle
uitgevoerd inzake het ARBO-beleid.

4. Het uitbreiden van voorlichting en
advisering aan particulieren en
(kleine) gemeenten inzake de
instandhouding van monumenten.

De jaarrekening bevat voorbeelden van
voorlichting en advisering aan
particulieren en gemeenten. Ook heeft
MWU voorlichting gegeven en/of
geadviseerd aan de Rijksgebouwendienst,
het K.F. Heinfonds, Landschapsbeheer
Utrecht, Utrechtse molens en

Natuurmonumenten Nederland.

De jaarrekening bevat voorbeelden van
voorlichting en advisering aan
particulieren en gemeenten. Ook heeft
MWU voorlichting gegeven en/of
geadviseerd aan de Rijksgebouwendienst,
het K.F. Heinfonds, Landschapsbeheer
Utrecht, Utrechtse molens en

Natuurmonumenten Nederland.

B.4 Beleidsverantwoording
B.4.1
prestaties?

Hoe verantwoordt de provincie zich over de bereikte effecten en de geleverde

De provincie Utrecht legt in haar jaarstukken en productenrealisatie geen verantwoording af over de prestaties die

zij met betrekking tot MWU heeft geleverd en de effecten die daarmee zijn bereikt. De provincie heeft ook geen

verantwoording afgelegd over de prestaties en effecten die MWU voor de verleende subsidie heeft geleverd

respectievelijk bereikt.

B.4.2 Wat heeft dat gekost?
Tabel 34 beschrijft hoeveel de provincie Utrecht in 2005 en 2006 aan MWU heeft bijgedragen. Ook zijn voor de
volledigheid de overige inkomsten in die jaren opgenomen.

Tabel 34 Begroting en realisatie van MWU in 2005 en 2006 (in Euro)*®

Inkomsten MWU Begroting 2005 Realisatie 2005 Begroting 2006 Realisatie 2006
Subsidie provincie Utrecht 573.000 569.000 588.000 586.900
Opbrengst abonnementen 53.505 45.180 50.300 43.965
Inspectievergoedingen 369.762 320.977 360.700 326.950
Totaal 996.267 935.157 999.000 957.815

® Stichting Monumentenwacht Utrecht, Jaarrapport 2005 en Jaarrapport 2006.
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BIJLAGE C
Wettelijke taken

Wettelijke taken (2005-2006)

Monumentenwet 1988. In de Monumentenwet 1988 is de wettelijke bescherming van onroerende
rijiksmonumenten en door het Rijk aangewezen stads- en dorpsgezichten geregeld. In 1961 werd de eerste
Monumentenwet van kracht. Deze is in 1989 vervangen door de Monumentenwet 1988. Daarin is geregeld hoe
gebouwde of archeologische monumenten aangewezen kunnen worden als wettelijk beschermd monument.
Daarnaast geeft de Monumentenwet voorschriften voor het ‘wijzigen, verstoren, afbreken of verplaatsen’ van een
beschermd monument. Die voorschriften houden in dat er niets aan het monument mag worden veranderd
zonder een vergunning van het college van Burgemeester en Wethouders (B&W) of de Minister van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap (OC&W). Het is strafbaar om zonder vergunning werkzaamheden uit te voeren. De
Monumentenwet vormt de basis voor de subsidieregelingen voor onderhoud, restauratie en instandhouding van
gebouwde monumenten.

GS hebben een adviestaak als het gaat om monumenten gelegen binnen het grondgebied van een gemeente,
maar buiten de bebouwde kom. De Minister van OC&W vraagt advies aan GS als hij wil overgaan tot het
aanwijzen van een monument. B&W vragen advies aan GS als zij over een aanvraag om een vergunning moeten
beslissen. Daarnaast hebben GS een adviestaak als het gaat om de aanwijzing door de Minister van OC&W en
de Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu (VROM) van beschermde stads- en
dorpsgezichten.

Besluit Rijkssubsidiéring Restauratie Monumenten. Op basis van het Besluit Rijkssubsidiéring Restauratie
Monumenten (BRRM) had de provincie (tot 1 februari 2006) de taak om het Provinciaal Restauratie
Uitvoeringsprogramma (PRUP) vast te stellen. In het PRUP werd aangegeven welke door het Rijk beschermde
monumenten, gelegen in de niet-budgethoudende gemeenten (dat wil zeggen de gemeenten met minder dan 100
rijksmonumenten), in aanmerking komen voor een rijkssubsidie voor de uitvoering van een restauratie. De
overige, budgethoudende gemeenten kregen van het Rijk een eigen budget toegewezen en stelden hun eigen
Gemeentelijk Restauratie Uitvoeringsprogramma (GRUP) vast, zonder tussenkomst van de provincie. Naast het
BRRM bestond ook het Besluit Rijkssubsidiéring Onderhoud Monumenten (BROM). De provincie had in het kader
van dat besluit geen taken.

Het BRRM en het BROM zijn per 1 februari 2006 vervallen.®’” In plaats van die twee besluiten is nu het Besluit
Rijkssubsidiéring Instandhouding Monumenten (BRIM) van kracht. Het BRIM richt zich op instandhouding van
beschermde rijksmonumenten. Onder instandhouding wordt verstaan de onderhoudswerkzaamheden aan een
beschermd monument alsmede werkzaamheden die het normale onderhoud te boven gaan en voor herstel van
het monument noodzakelijk zijn.?® De taak van gemeenten en provincies bij subsidieverlening is met het BRIM
komen te vervallen.

¢ Wel gelden er overgangsbepalingen voor het BROM en het BRRM.
& www.racm.nl
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Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO). De provincie heeft enkele wettelijke taken op het gebied van de
ruimtelijke ordening. PS stellen een streekplan vast en gemeenten maken bestemmingsplannen. De
gemeentelijke bestemmingsplannen behoeven goedkeuring van GS. GS kunnen gemeenten ook vrijstelling
verlenen van de verplichting om een bestemmingsplan vast te stellen of te herzien. Daarnaast kunnen de
gemeenten wanneer zij een projectplan hebben opgemaakt GS verzoeken om voor dat plan (of onderdelen
daarvan die afwijken van het geldende bestemmingsplan) een verklaring van geen bezwaar af te geven. GS
kunnen ook ‘categorieén van gevallen’ aanwijzen waarvoor gemeenten zelfstandig de gevraagde vrijstelling
kunnen verlenen (dat wil zeggen zonder dat een verklaring van geen bezwaar van GS nodig is).

De WRO is van belang voor het beleid van de provincies op het gebied van cultuurhistorie. In het streekplan van
de provincie kunnen bepalingen over cultuurhistorie worden opgenomen. Deze bepalingen hebben vervolgens
doorwerking in de gemeentelijke bestemmingsplannen.

Wijzigingen in wettelijke taken (na 2006)

Wet op de archeologische monumentenzorg (Wamz). Deze wet is vooral gericht op de implementatie van het
Europese verdrag inzake de bescherming van het archeologisch erfgoed, dat op 16 januari 1998 tot stand is
gekomen te Valletta, Malta (verder: Verdrag van Malta). Het doel van dit verdrag is het verbeteren van de zorg
voor het archeologisch erfgoed en het in een vroeger stadium betrekken van archeologie bij planvorming. Behoud
in de bodem (“in situ”) is daarbij het streven. De meeste provincies geven al (deels) uitvoering aan de bepalingen
uit het Verdrag van Malta.

De Wamz omvat een wijziging van de Monumentenwet en enkele andere wetten zoals de Ontgrondingenwet en

de Wet milieubeheer. De belangrijkste provinciale taken zijn:

= Het aanwijzen van archeologische attentiegebieden. Indien bij de bestaande bestemmingsplannen
onvoldoende rekening is gehouden met de archeologische monumenten, kunnen PS archeologische
attentiegebieden aanwijzen. In deze gebieden moeten gemeenten binnen een door de provincie vast te
stellen termijn hun bestemmingsplannen geactualiseerd hebben;

= Het beheren van een provinciaal archeologisch depot;

= Het aanwijzen van gemeentelijke archeologische depots;

= Het verlenen van vergunningen in het kader van de Ontgrondingenwet.

Nieuwe Wet ruimtelijke ordening (Wro). De uitgangspunten van de nieuwe Wet ruimtelijke ordening (Wro) zijn:
minder regels, decentraal wat kan en uitvoeringsgericht. Naar verwachting treedt de wet op 1 juli 2008 in werking.
Ook voor de provincies zullen er een aantal zaken veranderen. Zo verdwijnt het streekplan, maar kunnen de
provincies één of meer structuurvisies opstellen. Hierin leggen zij de hoofdpunten van hun ruimtelijk beleid neer
en geven zij aan hoe zij verwachten het beleid uit te voeren. De goedkeuring van gemeentelijke
bestemmingsplannen vervalt. In plaats daarvan krijgen de provincies drie andere instrumenten om hun beleid
door te laten werken richting gemeenten:

= het geven van een aanwijzing;

= het stellen van algemene regels (verordening);

= het vaststellen van een inpassingsplan met projectbesluit.

Het doel is om als provincie zoveel mogelijk vooraf, door bestuurlijk overleg of de inzet van bepaalde
instrumenten, duidelijk te maken welk beleid doorwerkt naar gemeenten.
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Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen (Wkpb). Op 1 juli 2007 is de Wet kenbaarheid
publiekrechtelijke beperkingen onroerende zaken (Wkpb) van kracht geworden. De Wkpb moet de registratie van
alle beperkingen van de overheid verbeteren zodat het voor kopers of eigenaren duidelijker is welke beperkingen
voor een gebouw of een stuk grond gelden. Via de gemeente of het Kadaster kan de betreffende informatie
worden verkregen.

Voor de provincies betekent dit dat de besluiten met betrekking tot provinciale monumenten moeten worden
opgenomen in het openbare register. Ook als GS een vraag om advies op grond van de Monumentenwet
ontvangen, moet dit worden opgenomen in het openbare register bij het Kadaster.
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BIJLAGE D

Overzicht prestatielevering

Tabel 35 bevat een overzicht van de beoogde prestaties en beschrijft of over deze prestaties is gerapporteerd en
of deze zijn geleverd. Hieronder wordt toegelicht welke informatie in de kolommen in de tabel is opgenomen:

Koppeling: Koppeling: In overleg met de provincie zijn de prestaties uit de cultuurnota en de P&C-
rapportages aan elkaar gekoppeld. Hierdoor is bekend in welk jaar ze geheel of gedeeltelijk worden geleverd.
In de tabel wordt vermeld in welk jaar/welke jaren de prestatie moet worden geleverd, of er staat een N
(= Nee) wat betekent dat de prestatie niet is gekoppeld.

Rapportage: De provincie rapporteert over de mate waarin de prestaties zijn geleverd (J = Ja/ N = Nee)
Prestatielevering: Deze kolom beschrijft in welke mate de beoogde prestaties is geleverd, namelijk:

o 1 =inzeer geringe mate uitgevoerd.

o 2 =ingeringe mate uitgevoerd.

o 3 =inredelijke mate uitgevoerd.

o 4 =in grote mate uitgevoerd.

o 5 =inzeer grote mate uitgevoerd.

Tabel 35 Overzicht prestatielevering

Beschrijving Koppeling Rapportage? Geleverd? Opmerkingen

P1 [NHW] Gebiedsprogramma opstellen in 2005. 2005 + 2006 J J 5 5
P2 [NHW] Uitvoering projectenveloppen vanaf 2006. 2005 + 2006 J J 5 5
P3 [UH] Plan van aanpak in 2005. 2005 + 2006 J J 5 5
P4 [UH] Afspraken over samenwerking met terreinbeherende | 2005 + 2006 J J 5 5
organisaties in 2005.
P5 [LI] In 2005 uitslag van ontwerpwedstrijd. 2005 + 2006 J J 5 5
P6 [LI] Onderzoek naar Limes-weg in Kromme Rijngebied. 2005 + 2006 J J 5 5
P7 [LI] Realisatie van wachttorens in Leidsche Rijn. 2005 + 2006 J J 5 5
P8 [LI] Vanaf 2005 jaarlijks minimaal een uitvoeringsproject 2005 + 2006 J J 5 5
voor recreatieve ontsluiting, visualisatie, ruimtelijke
inrichting of markering van de Limes.
P9 [LI] In 2006 uitvoering inrichtingsproject Castellum Fectio. 2005 + 2006 J J 5 5
P10 | [GR] Afronding uitvoering acht cultuur-recreatieve 2005 + 2006 J J 5 5
deelprojecten Grebbelinie in 2005.
P11 | [GR] Integrale ruimtelijke visie en een plan van aanpak 2005 + 2006 J J 5 5
Grebbelinie in 2005.
P12 | [GR] Uitvoeringsprojecten herstel en reconstructie 2005 + 2006 J J 5 5

Grebbelinie vanaf 2006.
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Beschrijving Koppeling Rapportage? Geleverd? Opmerkingen

2005 | 2006 | 2005 | 2006

P13 | [GR] Onderzoek naar planologische 2005 + 2006 J J 5 5
beschermingsmogelijkheden vanaf 2006.

P14 | Onderzoek naar opzet samenwerkingsstructuur voor 2006 N N - -

stimuleren van ruimtelijke kwaliteit vanuit culturele aspect.

P15 | In 2005 herbezinning op de provinciale rol in ruimtelijke N J N 1 -
advisering in het kader van de nieuwe Handleiding

Bestemmingsplannen.

P16 | Twee of drie strategische verkenningen per jaar in 2005 J J 3 5
gebieden met grote ruimtelijke dynamiek.

P17 | Stimuleringssubsidies voor uitvoering CHS. 2006 J J 3 2

P18 | Gegevensbeheer: eindnota CHS in 2005 (1); 2006 N (1):N - (1): - 50% wel
internetversie van CHS in 2005 (2); onderzoek naar 2):J (2):5 gerapporteerd,
actualisering en uitbouw van het CHS-bestand in 2005 ®3):N ®): - 50% niet.
(3); Archeologische Kroniek (tweejaarlijks) (4). (4): J ()5

P19 | Nieuwe verordening monumenten en archeologie in 2005 | 2005 + 2006 J J 1 1
gericht op zowel bouwkundige als archeologische of
historisch-geografische monumenten of lijnelementen en
structuren.

P20 | Programmatische afspraken over behoud en beheer van 2006 - J - 4

historisch-geografische en archeologische objecten met
Landschapsbeheer Utrecht en Archeologische
Monumentenwacht in 2006.

P21 Met ingang van 2005 bijdragen voor behoud en beheer 2005 + 2006 | (1):J J (1):5 (1):3 In 2005 50%
van molens (1) en steenfabriek de Bosscherwaarden (2). (2):N (2): - (2):5 | gerapporteerd.

P22 | Totstandkoming ROP-Utrecht financieel medeonder- N N N - -

steunen en werken hiervoor een dekkingsvoorstel uit.

P23 | Getoetste ruimtelijke plannen o.g.v. wettelijke taak. 2005 + 2006 J J 5 5

P24 | Beleidsnotitie Malta, na goedkeuring Archeologiewet door | 2005 + 2006 J J 1 5
Kamer.

P25 | Plan van aanpak voor ondersteuning gemeenten in relatie 2006 N J - 3

tot vernieuwd Erfgoedhuis en Steunpunt in 2005.

P26 | Nieuw depot met bescheiden faciliteiten voor publiek en 2005 + 2006 J J 1 5
voor amateur-archeologen voor einde 2006.

P27 | Nieuwe organisatiestructuur Erfgoedhuis: samen met het 2005 + 2006 J N 3 -
erfgoedhuis en zijn wegbereider invoeren van nieuwe
organisatiestructuur, gereed juni 2005.

P28 | Steunfunctie monumenten en archeologie binnen het 2006 J J 3 5
Erfgoedhuis vormgeven, juni 2005.
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Beschrijving Koppeling Rapportage? Geleverd? Opmerkingen
2005 | 2006 | 2005 | 2006
P29 | Participatie in en ondersteuning van een 2006 N J - 3
begeleidingscommissie tot het Erfgoedhuis operationeel
is, zomer 2005.
P30 | Nieuwe beheerorganisatie: samen met participanten HUL, | 2005 + 2006 N J - 5
SUK en SDUM komen tot één organisatie voor het beheer
van stichtingseigendommen, zomer 2005.
P31 Beheer van bezit SDUM onder voorwaarden 2006 J N 5 -

ondergebracht bij het HUL maart 2005.
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BIJLAGE E

Lijst van geinterviewde en
geraadpleegde personen

Geinterviewde en geraadpleegde personen

Provincie Utrecht

= Mevrouw M.A.P. Glorie-Bergmans, programmamanager Grebbelinie.

=  Mevrouw K. van der Graaf, voorheen vanuit afdeling cultuur verantwoordelijk voor Erfgoedhuis Utrecht.
= Mevrouw C. van der Grift, medewerker financién.

= Mevrouw N. Grimmius, voorheen hoofd afdeling cultuur.

= De heer J. Hamann, senior adviseur P&C.

=  Mevrouw I. Huisinga, beleidsmedewerker cultureel erfgoed.

= Mevrouw A.H. Raven, gedeputeerde cultuur.

= De heer A.L. Vernooij, hoofd afdeling cultuur.

= De heer B. Wijffels, senior beleidsadviseur cultureel erfgoed.

Betrokken partijen

= De heer W. van Dijk, Stichting Monumentenwacht Utrecht, directeur.
= De heer H.P.C. van der Kerk, voorzitter.

= De heer G. van Santen, Stichting Vernieuwing Gelderse Vallei

= De heer J. de Vos, Staatsbosbeheer

Overigen

= Mevrouw . Finaly, Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurlandschap en Monumentenzorg, Directie
Regioservice en Beleid, hoofd van de regio West

= De heer A.A.M. van Marrewijk, Projectbureau Belvedere

=  Mevrouw E.S.C. ten Napel, Projectbureau Belvedere

= De heer P. Schaap, Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurlandschap en Monumentenzorg, Directie
Regioservice en Beleid, hoofd van de regio Midden/Oost

Discussiebijeenkomst 12 juni 2007

Deelnemers vanuit de provincies

= De heer E. van der Kleijj Provincie Noord-Holland, beleidsadviseur cultuur

=  Mevrouw F. Lamboo Provincie Zuid-Holland, senior beleidsmedewerker

= Mevrouw T. Lodder Provincie Flevoland, adjunct hoofd sociale planvorming

= De heer C.R. Postema Provincie Zuid-Holland, senior beleidsmedewerker archeologie en
planning & control

= Mevrouw M. Ramaker Provincie Flevoland, beleidsmedewerker cultuur
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De heer M.B. Regenboog Provincie Utrecht, stafbureau dienst maatschappij, economie en cultuur,
beleidsonderzoeker

Mevrouw J.D. Riel Provincie Flevoland, concerncontroller

De heer A.L. Vernooij Provincie Utrecht, hoofd afdeling cultuur

Deelnemers vanuit de Randstedelijke Rekenkamer

Mevrouw |. Brugman, onderzoeker
Mevrouw M. van het Loo, projectleider

De heer G. Molenaar, directielid

De heer L.D. Noordam,bestuurder-directeur
Mevrouw E.J.G. Op 't Hoog, stagiair
Mevrouw L.M. Voetee, onderzoeker
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BIJLAGE F

Literatuurlijst

Wet- en regelgeving (nationaal)

Besluit Rijkssubsidiéring Instandhouding Monumenten

Besluit Rijkssubsidiéring Onderhoud Monumenten (vervallen)

Besluit Rijkssubsidiéring Restauratie Monumenten (vervallen)
Monumentenwet 1988

Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (nog niet in werking getreden)
Wet op de archeologische monumentenzorg

Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen

Wet op de Ruimtelijke Ordening

(Nieuwe) Wet op de ruimtelijke ordening (nog niet in werking getreden)

Hoofdrapport

Deming, W. E., Out of the Crisis, 1986. MIT Press.
Hoogerwerf, A., Overheidsbeleid, 1993. Alphen a/d Rijn — Samsom H.D. Tjeenk Willink.

Interprovinciaal Overleg, De provincies kiezen in cultuurbeleid, september 2005. Den Haag — IPO
publicatienummer 250

Provincie Utrecht, Cultuurnota 2005 — 2008.

Provincie Utrecht, Programmabegroting 2005.

Provincie Utrecht, Programmabegroting 2006.

Provincie Utrecht, Productenraming 2005.

Provincie Utrecht, Productenraming 2006.

Provincie Utrecht, Jaarstukken 2005.

Provincie Utrecht, Jaarstukken 2006.

Provincie Utrecht, Productenrealisatie 2005.

Provincie Utrecht, Productenrealisatie 2006.

Ministerie van Financién, Handreiking Doelformulering en Prestatiegegevens, mei 2002. Den Haag.

Randstedelijke Rekenkamer, Kennis van Eigen Kunnen: Provincie Utrecht, oktober 2006. Amsterdam.

Gevalstudie Grebbelinie

Ministerie van VROM, OCW, LNV en V&W, Belvedere, 1999. www.belvedere.nu
Provincie Utrecht, CONCEPT Portret van het Programmaplan Grebbelinie, november 2006.
Provincie Utrecht, De Grebbelinie boven water! Gebiedsvisie voor de Grebbelinie, deel 2: Uitvoeringsprogramma,

augustus 2006.
Provincie Utrecht, Doelen Inspanningen Netwerk, juli 2007.
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Provincie Utrecht, Jaarprogramma Grebbelinie 2007: De Grebbelinie boven water!, mei 2007.

Provincie Utrecht, Meerjarenactieprogramma Streekplan 2005-2007, april 2005.

Provincie Utrecht, Persbericht “Provincie Utrecht koopt noordelijk deel van Fort aan de Buursteeg”, 29 mei 2007.
http://www.provincie-utrecht.nl

Provincie Utrecht, ‘Programma in de groei’; Concept-Portret van het programmaplan Uitvoeringsfase "De
Grebbelinie boven water!, 'november 2006.

Provincie Utrecht, Voortgangsrapportage strategische uitvoeringsprojecten MAP-streekplan (juli - november
2005), december 2005.

Provincie Utrecht, Voortgangsrapportage Il strategische uitvoeringsprojecten MAP-streekplan (december 2005 -
april 2006), juni 2006.

Provincie Utrecht, Voortgangsrapportage Ill strategische uitvoeringsprojecten MAP-streekplan (mei - augustus
2006), september 2006.

Provincie Utrecht, Voortgangsrapportage 1V strategische uitvoeringsprojecten MAP-streekplan (januari 2007 — juli
2007), 18 september 2007.

Gevalstudie Stichting Monumentenwacht Utrecht

Federatie Monumentenwacht Nederland, Kwaliteitsimpuls ‘Leren door te doen’. Eindbalans., mei 2005.

Stichting Monumentenwacht Utrecht, Inspanningsverplichting Stichting Monumentenwacht Utrecht 2004 — 2006.

Stichting Monumentenwacht Utrecht, Jaarrapport 2005, 28 juni 2006.

Stichting Monumentenwacht Utrecht, Jaarrapport 2006, 25 juni 2007.

Stichting Monumentenwacht Utrecht, Totalisering en enquéteformulier 2005 ten behoeve van een intern
tevredenheidsonderzoek van de Monumentenwacht, 2005.

Stichting Monumentenwacht Utrecht, Vernieuwend behouden, 2004.
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