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Geachte leden van de Provinciale Staten, 

 

Binnenkort behandelt u de programmabegroting voor 2007. Met de vaststelling van de begroting zet u 

zowel de beleidsmatige als financiële kaders voor het komende jaar. Om u te ondersteunen bij de 

behandeling van de begroting, heeft de Randstedelijke Rekenkamer de begroting op een aantal 

onderdelen nader bekeken. Onderzocht is of het voorgenomen (financiële) beleid toereikend is verwoord, 

mede met het oog op de verantwoording hierover in de jaarstukken.  

 

In het bijzonder heeft de Rekenkamer de aandacht gericht op: 

1. de productgroep Jeugdbeleid (pag. 115-129);  

2. de productgroepen Water (pag. 71-92);  

3. de paragraaf Weerstandsvermogen (pag. 151-157); 

4. de paragraaf Verbonden partijen (pag. 173-180). 

 

Bij de onderdelen van de beleidsprogramma’s (1 en 2) is gekeken naar de wijze waarop de drie w-vragen 

Wat willen we bereiken? Wat gaan we daarvoor doen? en Wat mag het kosten? zijn gestructureerd en de 

mate waarin zij met elkaar samenhangen. De paragrafen (3 en 4) zijn getoetst aan de hand van de eisen 

in het Besluit Begroting en Verantwoording (BBV).  

 

Voorafgaand aan het onderzoek heeft de Randstedelijke Rekenkamer overleg gevoerd met het Ministerie 

van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. Met dit overleg wil de Rekenkamer zoveel mogelijk 

voorkomen dat aan de onderzochte onderdelen van de begroting verschillende eisen worden gesteld. De 

invalshoek van het Ministerie en de Rekenkamer bij de formulering van de conclusies en aanbevelingen is 

echter wel verschillend. De huidige vorm van het financieel toezicht van het Ministerie op de provincies op 

grond van de Provinciewet gaat uit van provincies die zelf verantwoordelijk zijn voor een gezond financieel 



beleid. De minister van BZK als toezichthouder laat de provincies hun eigen verantwoordelijkheid, maar 

ziet toe op risico’s die tot financiële ontsporingen zouden kunnen leiden. De Rekenkamer heeft als missie 

om het doelmatig, doeltreffend en rechtmatig functioneren van het provinciaal bestuur te verbeteren. 

Daartoe doet de Rekenkamer onderzoek naar de beleidsbegroting en de paragrafen en verbindt hieraan 

conclusies en aanbevelingen om de kaderstellende en controlerende rol van Provinciale Staten te 

verbeteren.  

 

De Rekenkamer heeft in het u onlangs toegezonden rapport “Begroting en jaarstukken als kaderstellend 

en controlerend instrument van Provinciale Staten” ook verschillende aanbevelingen gedaan voor de 

verbetering van de begroting. Dat onderzoek richtte zich in algemene zin op de verbetering van de opzet 

en formulering van de begroting in de komende jaren. Het rapport dat nu voor u ligt bevat een beoordeling 

van een beperkt aantal onderdelen van de begroting 2007 en is bedoeld voor de aanstaande behandeling 

van deze begroting in Provinciale Staten. 

 

De bevindingen in het bijgevoegde rapport worden vooraf gegaan door een samenvatting van onze 

bevindingen, inclusief belangrijke punten voor PS en suggesties. De meeste bevindingen van de 

Rekenkamer zijn gebaseerd op informatie die in de begroting is opgenomen. Waar nodig heeft de 

ambtelijke organisatie toelichting gegeven op enkele aanvullende vragen.  

 

Wij hopen dat dit rapport u zal ondersteunen bij de behandeling van de begroting in de 

Commissievergaderingen en de Provinciale Statenvergadering. Desgewenst zijn wij graag bereid onze 

bevindingen mondeling te komen toelichten in deze vergaderingen. 

 

 

Hoogachtend, 

 

 

 

Dr. G. Molenaar     Prof. dr. L.D. Noordam 

 

Directielid Randstedelijke Rekenkamer  Bestuurder / directeur Randstedelijke Rekenkamer
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Samenvatting van de bevindingen, belangrijke punten voor PS en suggesties bij de begroting 2007 van Zuid-Holland 

 

Bevindingen Randstedelijke Rekenkamer Waarom is dit belangrijk voor PS? Suggestie  

Conclusie 1: De beleidsinformatie in de productgroep Jeugdbeleid is gestructureerd en samenhangend, maar biedt onvoldoende houvast voor de verantwoording. 

Bevinding 1 De 3 w-vragen Wat willen we bereiken? Wat gaan 

we daarvoor doen? en Wat mag het kosten? 

worden in een heldere structuur beantwoord. 

Een gestructureerde opzet van de begroting 

ondersteunt Provinciale Staten in het uitvoeren 

van hun kaderstellende functie. 

 

Bevinding 2 De beantwoording van de w-vragen Wat willen we 

bereiken? Wat gaan we daarvoor doen? en Wat 

mag het kosten? sluit op elkaar aan. 

De productgroep Jeugdbeleid biedt Provinciale 

Staten een samenhangend kader; de doelen, de 

prestaties en de kosten sluiten op elkaar aan. 

 

Bevinding 3 De beantwoording van de w-vraag Wat willen we 

bereiken? is onvoldoende prikkelend, meetbaar en 

tijdgebonden. Veelal zijn geen streefwaarden 

geformuleerd, ontbreekt de nulmeting en is het 

onduidelijk volgens welk tijdpad de doelstellingen 

gerealiseerd dienen te worden. 

Provinciale Staten kunnen achteraf onvoldoende 

controleren of de gestelde doelstellingen worden 

gerealiseerd. 

Vraag GS per beoogd doel indicator(en) met een nulmeting 

en een streefwaarde te formuleren, die aan het eind van het 

begrotingsjaar gerealiseerd moet zijn. Geef bij effecten die, 

pas na het begrotingsjaar gerealiseerd worden, aan welke 

tussentijdse doelen/prestaties gerealiseerd moeten zijn aan 

het eind van het begrotingsjaar. 

Conclusie 2: De beleidsinformatie in de productgroepen Water is gestructureerd en samenhangend, maar biedt onvoldoende houvast voor de verantwoording. 

Bevinding 4 De 3 w-vragen Wat willen we bereiken? Wat gaan 

we daarvoor doen? en Wat mag het kosten? 

worden in een heldere structuur beantwoord. 

Een gestructureerde opzet van de begroting 

ondersteunt Provinciale Staten in het uitvoeren 

van hun kaderstellende functie. 

 

Bevinding 5 De beantwoording van de w-vragen Wat willen we 

bereiken, Wat gaan we daarvoor doen? en Wat 

mag het kosten? sluit op elkaar aan. 

De productgroepen Water bieden Provinciale 

Staten een samenhangend kader; de doelen, de 

prestaties en de kosten sluiten op elkaar aan. 

 

Bevinding 6 De beantwoording van de w-vraag Wat willen we 

bereiken? is onvoldoende prikkelend, meetbaar en 

tijdgebonden. Veelal zijn geen streefwaarden 

geformuleerd, ontbreekt de nulmeting en is het 

onduidelijk volgens welk tijdpad de doelstellingen 

gerealiseerd dienen te worden. 

Provinciale Staten kunnen achteraf onvoldoende 

controleren of de beoogde doelstellingen worden 

gerealiseerd. 

Vraag GS per beoogd doel indicator(en) met een nulmeting 

en een streefwaarde te formuleren, die aan het eind van het 

begrotingsjaar gerealiseerd moet zijn. Geef bij effecten, die 

pas na het begrotingsjaar gerealiseerd worden, aan welke 

tussentijdse doelen/prestaties gerealiseerd moeten zijn aan 

het eind van het begrotingsjaar. 
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Bevindingen Randstedelijke Rekenkamer Waarom is dit belangrijk voor PS? Suggestie  

Conclusie 3: De paragraaf Weerstandsvermogen is overzichtelijk, maar het totale risico is onbekend. 

Bevinding 7 De weergave van de relevante risico’s is 

overzichtelijk. Wel ontbreekt: 

- een schatting van het totaalbedrag aan risico’s; 

- de kans dat een relevant risico zich voordoet; 

- van enkele risico’s de financiële omvang. 

PS hebben geen volledig beeld van de risico’s, 

wat hen belemmert in het uitvoeren van hun 

kaderstellende functie. 

Vraag GS om een schatting van de totale financiële omvang 

van de risico’s.  

Vraag GS per risico een inschatting van de kans dat dit risico 

zich daadwerkelijk zal voordoen. 

Bevinding 8 De weergave van de weerstandscapaciteit is 

overzichtelijk en duidelijk. 

Een duidelijk weergave van de weerstands-

capaciteit ondersteunt de kaderstellende functie 

van PS. 

 

Bevinding 9 In de paragraaf wordt niet vermeld of de 

weerstandscapaciteit toereikend is om financiële 

tegenvallers op te vangen. 

Omdat een inschatting van het totale financiële 

risico ontbreekt, is onduidelijk hoe groot de 

weerstandscapaciteit moet zijn om alle risico’s te 

kunnen dekken. Op grond van de gegeven 

informatie kunnen PS niet concluderen dat de 

provincie over voldoende middelen beschikt om 

alle risico’s te dekken. 

Vraag GS hoe de totale financiële omvang van de risico’s 

zich verhoudt tot de beschikbare weerstandscapaciteit. 

Bevinding 10 Het is niet bekend of het financieren van risico’s 

beleidswijzigingen tot gevolg kan of mag hebben. 

Het is voor PS niet duidelijk of en wanneer het 

financieren van risico’s beleidswijzigingen zal 

vergen. 

Vraag GS om toelichting op het beleid omtrent de 

aanwending van de weerstandscapaciteit voor het afdekken 

van de risico’s. 
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Conclusie 4: De paragraaf Verbonden partijen bevat voldoende informatie om kaders te kunnen stellen. 

Bevinding 11 In de visie op verbonden partijen is de relatie 

tussen de doelen van de provincie in de 

programma’s en specifieke verbonden partijen 

goed weergegeven. 

 

Bevinding 12 De beleidsvoornemens omtrent verbonden partijen 

zijn per verbonden partij geformuleerd en geven 

over het algemeen duidelijk weer wat het 

voorgenomen beleid is voor 2007. Bij enkele 

verbonden partijen is dit niet het geval. 

Vraag GS met ingang van begroting 2008 de 

beleidsvoornemens omtrent verbonden partijen verder te 

specificeren naar het betreffende begrotingsjaar. 

Bevinding 13

  

De informatie die wordt verstrekt over verbonden 

partijen voldoet grotendeels aan de eisen die 

daaraan zijn gesteld in de Financiële verordening. 

Een overzicht van de verbonden partijen en de 

daaraan verbonden risico’s ontbreekt echter. 

De paragraaf Verbonden partijen geeft PS 

voldoende informatie om kaders te kunnen stellen 

met betrekking tot de verbonden partijen. De 

kaders met betrekking tot verbonden partijen zijn 

van belang, aangezien deze partijen kunnen 

bijdragen aan het realiseren van de doelstellingen 

uit de programmabegroting. 

Vraag GS om, conform de door PS opgestelde Financiële 

verordening, een overzicht van de verbonden partijen en de 

daaraan verbonden risico’s te verstrekken bij de begroting 

(en jaarstukken). Indien dit niet gewenst is, pas dan de 

verordening aan. 
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BEVINDINGEN ANALYSE 
BEGROTING 2007 

We bespreken de resultaten van onze analyse van  

de begroting 2007. Bij onze bevindingen geven we aan  

waarom wij van mening zijn dat dit belangrijke punten voor PS zijn. 

Vervolgens doen wij u suggesties voor de behandeling van deze punten. 

 
 
1. De beleidsinformatie in de productgroep Jeugdbeleid is gestructureerd 

en samenhangend, maar biedt onvoldoende houvast voor de 
verantwoording. 

 

A. Inleiding 

 

Op 1 januari 2005 is de Wet op de Jeugdzorg in werking getreden met verstrekkende gevolgen voor de 

provincies. Een belangrijk nieuw element in deze wet is dat een jeugdige voortaan recht op jeugdzorg heeft als 

het bureau jeugdzorg daarvoor een indicatie heeft gesteld. Het recht op jeugdzorg is onbegrensd, terwijl de 

daarvoor beschikbare middelen wel begrensd zijn. Dit legt een zware verantwoordelijkheid bij de provincie en het 

is dan ook uitermate belangrijk dat Provinciale Staten hun kaderstellende en controlerende rol op het gebied van 

jeugdzorg goed kunnen vervullen. Hiervoor is een samenhangend beleidskader van goede kwaliteit van belang.  

 

Hoe toetst de Rekenkamer de productgroep Jeugdbeleid? 

Voor de kaderstellende rol van Provinciale Staten op het gebied van jeugdzorg dient de programmabegroting 

expliciet in te gaan op de beoogde maatschappelijke effecten en de wijze waarop er naar gestreefd zal worden 

die effecten te verwezenlijken. Dit wordt getoetst aan de hand van de drie w-vragen: Wat willen we bereiken? Wat 

gaan we daarvoor doen? en Wat gaat het kosten? Samenhang in de programmabegroting is belangrijk voor 

Provinciale Staten om inzicht te krijgen in de beleidsvoornemens op het gebied van jeugdzorg. Dit sluit aan op het 

VBTB
1
 gedachtegoed, waarbij de koppeling tussen beleid, prestaties en geld centraal staat. 

 

Voor de controlerende rol van Provinciale Staten is de kwaliteit van de beleidsinformatie belangrijk. 

Beleidsinformatie van goede kwaliteit maakt het voor Provinciale Staten mogelijk om: (1) gedurende het jaar 

inzicht te krijgen in de voortgang van het beleid en, zonodig, bij te sturen; en (2) na afloop van het jaar te 

controleren of de beoogde doelstellingen zijn bereikt door de beoogde prestaties te leveren binnen het geraamde 

budget.  

De Rekenkamer heeft de productgroep jeugdbeleid (pag. 115-129) op de volgende punten getoetst: 

1. De drie w-vragen worden gestructureerd beantwoord; 

2. De beantwoording van de drie w-vragen is samenhangend; 

3. De beantwoording van de eerste w-vraag Wat willen we bereiken? is SMART, waarbij getoetst is aan de 

volgende criteria die zijn gesteld vanuit VBTB en SMART: 

- Specifiek: Is de te leveren prestatie voldoende specifiek en niet voor meerdere uitleg vatbaar? 

- Prikkelend: Is een streefwaarde opgenomen? 

- Meetbaar/toetsbaar: Is een indicator opgenomen? Is informatie over de nulsituatie opgenomen?  

                                                           
1
 Van Beleidsbegroting tot Beleidsverantwoording 
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- Tijdgebonden: Is aangegeven wanneer c.q. binnen welke periode het effect/probleem moet zijn 

bereikt/opgelost? Is een tijdpad met tussentijds te realiseren streefwaarden opgenomen? 

 

 

B. Bevindingen van de Rekenkamer 

 

Bevinding 1:  De 3 w-vragen Wat willen we bereiken? Wat gaan we daarvoor doen? en Wat mag het kosten? 

worden in een heldere structuur beantwoord. 

 

Toelichting 

De beantwoording van de vraag Wat willen we bereiken? maakt duidelijk waarover verantwoording zal worden 

afgelegd, dat wil zeggen welke doelen worden nagestreefd. De paragraaf Wat gaan we ervoor doen? maakt 

duidelijk welke prestaties de provincie Zuid-Holland beoogt te leveren om deze doelen te realiseren. Dit maakt het 

mogelijk om gedurende en na afloop van het jaar na te gaan wat de stand van zaken is en eventueel bij te sturen, 

mocht daar aanleiding toe zijn. In de paragraaf Wat mag het kosten? worden de baten en lasten van de 

verschillende productgroepen weergegeven.  

 

Alhoewel de doelen die staan beschreven in de paragraaf  Wat willen we bereiken? overeenkomen met die in de 

paragraaf ‘Prioriteiten’, wijken de volgorde en de formulering van de doelen in deze paragrafen van elkaar af.  

 

 

Bevinding 2:  De beantwoording van de w-vragen Wat willen we bereiken? Wat gaan we daarvoor doen? en 

Wat mag het kosten? sluit op elkaar aan.  

 

Toelichting 

De relatie tussen de beoogde doelstellingen (Wat willen we bereiken?), hetgeen zal worden gedaan om deze 

doelstellingen te bereiken (Wat gaan we daarvoor doen?) en het budget dat daarvoor beschikbaar is (Wat mag 

het kosten?) is op een samenhangende wijze beschreven. In de lay-out wordt gewerkt met heldere verwijzingen. 

De kosten worden weergegeven op het niveau van de productgroep, waardoor duidelijk is welk budget in 2007 

voor jeugdbeleid beschikbaar is.  

 

 

Bevinding 3:  De beantwoording van de w-vraag Wat willen we bereiken? is onvoldoende prikkelend, meetbaar 

en tijdgebonden. Veelal zijn geen streefwaarden geformuleerd, ontbreekt de nulmeting en is het 

onduidelijk volgens welk tijdpad de doelstellingen gerealiseerd dienen te worden. 

 

Toelichting 

De vier doelen die zijn geformuleerd op het terrein van jeugdbeleid zijn onvoldoende prikkelend, meetbaar en 

tijdgebonden; twee van de vier doelen zijn ook onvoldoende specifiek geformuleerd. De twee opgenomen 

indicatoren hebben betrekking op één van de vier doelen van jeugdzorg. Deze indicatoren bieden inzicht in de 

ontwikkelingen op het terrein van jeugdbeleid in de afgelopen jaren en geven een raming voor de jaren 2006 en 

2007. Het zijn echter geen indicatoren waarop Provinciale Staten kunnen sturen en waarover na afloop van het 

jaar 2007 verantwoording kan worden afgelegd.   
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Voorbeelden: 

 

Doelen Indicator Commentaar Rekenkamer 

Doel 1: Realiseren van een 

integrale toegang tot de 

jeugdzorg en regisseren 

van de keten (pag. 123) 

Aantal meldingen van 

mogelijke 

kindermishandeling n.a.v. 

onderzoeken door het 

Advies- en Meldpunt 

Kindermishandeling (pag. 

128) 

Dit doel is onvoldoende specifiek; het is onduidelijk wat 

wordt bedoeld met “regisseren van de keten”. Bij dit doel 

zijn twee indicatoren opgenomen; deze zijn echter van 

onvoldoende kwaliteit. De indicator die als voorbeeld is 

opgenomen, omvat geen streefwaarde. Onduidelijk is of 

gestreefd zou moeten worden naar meer meldingen 

(d.w.z. dat een hoger percentage gevallen wordt 

gemeld) of naar minder meldingen (d.w.z. minder 

gevallen van kindermishandeling). Ook is onduidelijk op 

welke wijze de provincie hier invloed op heeft. 

Doel 3: Vergroten van de 

betrokkenheid en 

medezeggenschap van 

jongeren (pag. 123)  

Geen Dit doel is voldoende specifiek. Bij dit doel is geen 

indicator opgenomen. Informatie over de streefwaarde 

en nulsituatie ontbreekt en er wordt niet gespecificeerd 

wanneer het doel moet zijn bereikt. Een tijdpad met 

tussentijdse doelen ontbreekt derhalve ook. 

Doel 4: Versterken 

algemeen en preventief 

jeugdbeleid (pag. 123) 

 

Geen Dit doel is onvoldoende specifiek; het verschil tussen 

algemeen en preventief beleid wordt niet duidelijk 

gemaakt. Bij dit doel is geen indicator opgenomen. 

Informatie over de streefwaarde en nulsituatie ontbreekt 

en er wordt niet gespecificeerd wanneer het doel moet 

zijn bereikt. Een tijdpad met tussentijdse doelen 

ontbreekt derhalve ook. 

 

 

C. Waarom is dit belangrijk voor PS? 

 

1. Een gestructureerde opzet van de begroting ondersteunt Provinciale Staten in het uitvoeren van hun 

kaderstellende functie.  

 

2. De productgroep Jeugdbeleid biedt Provinciale Staten een samenhangend kader; de doelen, de prestaties 

en de kosten sluiten op elkaar aan. 

 

3. Provinciale Staten kunnen achteraf onvoldoende controleren of de gestelde doelstellingen worden 

gerealiseerd.  

 

 

D. Suggesties van de Rekenkamer aan PS 

 

Vraag GS per beoogd doel indicator(en) met een nulmeting en een streefwaarde te formuleren, die aan het eind 

van het begrotingsjaar gerealiseerd moet zijn. Geef bij effecten, die pas na het begrotingsjaar gerealiseerd 

worden, aan welke tussentijdse doelen/prestaties gerealiseerd moeten zijn aan het eind van het begrotingsjaar. 
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2. De beleidsinformatie in de productgroepen Water is gestructureerd en 
 samenhangend, maar biedt onvoldoende houvast voor de 
 verantwoording. 

 

A. Inleiding 

 

De laatste jaren zijn veel nieuwe beleidsontwikkelingen gaande omtrent het thema Water. Voorbeelden hiervan 

zijn de Europese Kaderrichtlijn Water en het Nationaal Bestuursakkoord Water. De provincie heeft de taak de 

Europese en nationale plannen en regelgeving te implementeren en uit te voeren. Hiervoor is een samenhangend 

beleidskader van goede kwaliteit van belang.  

 

Hoe toetst de Rekenkamer de productgroepen Water? 

Voor de toetsing van de productgroepen Water (productgroep 401-440, pag. 71-92) is dezelfde methode 

gehanteerd als in het voorgaande hoofdstuk over jeugdzorg (zie pagina 5 van dit rapport).  

 

 

B. Bevindingen van de Rekenkamer 

 

Bevinding 4:  De 3 w-vragen Wat willen we bereiken? Wat gaan we daarvoor doen? en Wat mag het kosten? 

worden in een heldere structuur beantwoord. 

 

Toelichting  

De beantwoording van de vraag Wat willen we bereiken? maakt middels het maatschappelijke thema, de 

beïnvloedingsmogelijkheden en de doelen duidelijk waarover verantwoording zal worden afgelegd. De paragraaf 

Wat gaan we ervoor doen? maakt duidelijk welke prestaties de provincie Zuid-Holland beoogt te leveren om de 

doelen te realiseren. Dit maakt het mogelijk om gedurende en na afloop van het jaar na te gaan wat de stand van 

zaken is en eventueel bij te sturen, mocht daar aanleiding toe zijn. De paragraaf Wat mag het kosten? geeft een 

overzicht van lasten en baten en een uitgebreide toelichting op de middeleninzet. 

 

 

Bevinding 5:  De beantwoording van de w-vragen Wat willen we bereiken, Wat gaan we daarvoor doen? en 

Wat mag het kosten? sluit op elkaar aan.  

 

Toelichting 

De relatie tussen de beoogde doelstellingen (Wat willen we bereiken?) en hetgeen zal worden gedaan om deze 

doelstellingen te bereiken (Wat gaan we daarvoor doen?) is helder beschreven. Deze prestaties zijn helder, via 

doelnummering, aan de doelen gekoppeld. De doelstellingen, prestaties en kosten zijn per productgroep 

uiteengezet. Hiermee sluit de w-vraag Wat mag het kosten? goed aan op de rest van het programma.  

 

 

Bevinding 6:  De beantwoording van de w-vraag Wat willen we bereiken? is onvoldoende prikkelend, meetbaar 

en tijdgebonden. Veelal zijn geen streefwaarden geformuleerd, ontbreekt de nulmeting en is het 

onduidelijk volgens welk tijdpad de doelstellingen gerealiseerd dienen te worden. 
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Toelichting 

Bij de beantwoording van de w-vraag Wat willen we bereiken? is in de meeste gevallen onduidelijk: (a) wat het 

beoogde effect is; (b) hoe dit wordt gemeten; (c) wat de nulsituatie is; en (d) wat de beoogde eindsituatie is. 

Programma Groen, Water en Milieu bevat acht doelen voor het onderdeel Water. Alleen voor de twee doelen 

inzake de muskusrattenbestrijding is een indicator opgenomen met streefwaarden tot 2010. Wij merken op dat 

deze indicator betrekking heeft op de prestaties en indirect verband houdt met de twee doelen. Daarnaast 

ontbreekt voor alle doelen een nulmeting. 

 

Voorbeelden: 

 

Doel Indicator Commentaar Rekenkamer 

420 Waterveiligheid: 

Een duurzame veiligheid in 

combinatie met ruimtelijke kwaliteit 

voor heel Zuid-Holland (pag. 75). 

Geen Een indicator voor dit doel 

ontbreekt en de doelstelling zelf is  

niet prikkelend, meetbaar en 

tijdsgebonden geformuleerd. 

Hierdoor zijn de Provinciale Staten 

achteraf niet in staat om te 

controleren of het gewenste effect 

is bereikt.  

423 Muskusrattenbestrijding: 

1. Geen ondergraving en/of andere 

schades aan infrastructurele 

waterstaatswerken, landerijen, 

parken en tuinen. 

2. Geen vreetschades aan natuur 

en landbouw (pag. 76). 

Streefcijfers aantal vangsten per 

velduur van muskus- en 

beverratten 2004-2010. (grafiek 18, 

pag. 92) 

Met het aantal vangsten van 

muskus- en beverratten wordt niet 

direct ondergraving en/of andere 

(vreet)schade gemeten. De 

indicator sluit echter nauwgezet 

aan op de prestaties en is hiermee 

dus eigenlijk een goede prestatie-

indicator en geen effectindicator.  

 

 

C. Waarom is dit belangrijk voor PS? 

 

4. Een gestructureerde opzet van de begroting ondersteunt Provinciale Staten in het uitvoeren van hun 

kaderstellende functie. 

 

5. De productgroepen Water bieden Provinciale Staten een samenhangend kader; de doelen, de prestaties en 

de kosten sluiten op elkaar aan. 

 

6. Provinciale Staten kunnen achteraf onvoldoende controleren of de beoogde doelstellingen worden 

gerealiseerd.  

 

 

D. Suggesties van de Rekenkamer aan PS 

 

Vraag GS per beoogd doel indicator(en) met een nulmeting en een streefwaarde te formuleren, die aan het eind 

van het begrotingsjaar gerealiseerd moet zijn. Geef bij effecten die, pas na het begrotingsjaar gerealiseerd 

worden, aan welke tussentijdse doelen/prestaties gerealiseerd moeten zijn aan het eind van het begrotingsjaar. 
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3.  De paragraaf Weerstandsvermogen is overzichtelijk, maar het totale 
risico is onbekend.  

 

A. Inleiding 

 

In de paragraaf Weerstandsvermogen (pag. 151-157) wordt weergegeven welke (financiële) risico’s de provincie 

het komende jaar loopt, en hoe deze gedekt worden. Volgens het BBV (artikel 11) bestaat het 

weerstandsvermogen uit “de relatie tussen de weerstandscapaciteit (zijnde de middelen en mogelijkheden 

waarover de provincie beschikt of kan beschikken om niet begrote kosten te dekken) en alle risico’s waarvoor 

geen maatregelen zijn getroffen en die van materiële betekenis kunnen zijn in relatie tot de financiële positie.”  

 

Hoe toetst de Rekenkamer de paragraaf Weerstandsvermogen? 

Het BBV stelt drie eisen aan deze paragraaf. In onderstaand schema zijn deze weergegeven, met daarnaast de 

interpretatie van de Rekenkamer van deze eisen: 

 

De paragraaf Weerstandsvermogen bevat ten minste: 

Eisen BBV Interpretatie Rekenkamer 

� een inventarisatie van de risico’s Een overzicht van alle essentiële risico’s, waarbij per risico 

wordt weergegeven hoe groot de kans is dat dit risico zich 

voordoet, inclusief een schatting van de financiële omvang 

� een inventarisatie van de 

weerstandscapaciteit 

Een overzicht van de middelen waaruit de 

weerstandscapaciteit is opgebouwd 

� het beleid omtrent de aanwending van de 

weerstandscapaciteit 

Een toelichting op de weerstandscapaciteit, de mogelijke 

aanwending daarvan en het risicomanagement; is duidelijk in 

hoeverre het opvangen van risico’s beleidswijzigingen
2
 tot 

gevolg mag/zal hebben? 

 

Ook de Financiële verordening van de provincie Zuid-Holland stelt eisen aan de paragraaf Weerstandsvermogen. 

Deze komen grotendeels overeen met het BBV, behalve artikel 18 (lid 3, sub b)  waarin gesteld wordt: “GS geven 

in de paragraaf Weerstandsvermogen aan: het weerstandsvermogen en de weerstandscapaciteit en in hoeverre 

schade en verliezen als gevolg van de risico’s van materieel belang met de weerstandscapaciteit kunnen worden 

opgevangen”. 

 

In de volgende sectie worden deze, en de drie BBV-eisen - zoals door de Rekenkamer geïnterpreteerd - getoetst. 

 

B. Bevindingen van de Rekenkamer 

 

Bevinding 7: De weergave van de relevante risico’s is overzichtelijk. Wel ontbreekt: 

                             - een schatting van het totaalbedrag aan risico’s; 

               - de kans dat een relevant risico zich voordoet; 

                             - van enkele risico’s de financiële omvang.  

                                                           
2
 Wanneer bijvoorbeeld de onbenutte belastingcapaciteit wordt ingezet om een risico te financieren, betekent dit een verhoging 

van de Motorrijtuigenbelasting. Wanneer de algemene reserve wordt aangewend, beperkt dit de toekomstige beleidsruimte. 

Wanneer een bestemmingsreserve wordt aangewend, vervalt daarbij het beleidsdoel waarvoor de reserve gevormd is. Dit vergt 

een beleids- en begrotingswijziging. 
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Toelichting 

De relevante risico’s zijn gecategoriseerd en overzichtelijk weergegeven. Per risico is opgenomen: een 

omschrijving, de impact  (dit is een schatting van de financiële omvang) en de maatregelen. Uit dit overzicht volgt 

echter geen totaalbedrag van de risico’s. Tevens ontbreekt een inschatting van de kans dat risico’s zich 

voordoen. Verder is de impact niet van alle risico’s bekend. Tabel 3.1 geeft een overzicht van de risico’s, de 

financiële omvang en de kans hierop, zoals de Rekenkamer die opmaakt uit de begroting. 

 

Tabel 3.1 Overzicht van de risico’s 

Nr. Risico Financiële omvang  

 

(a) 

Kans  

 

(b) 

Verwachte 

risico  

(a x b)  

1.1 Gegarandeerde leningen derden Max. € 49 mln. ? ? 

1.2 Regionale omroepen Max. € 6,5 mln. ? ? 

2.1 Aansprakelijkheidsverzekering Niet ingeschat  ? ? 

2.2 Specifieke claims bestemmingsplannen  ? ? 

a Claim Ypenburg, gemeente Den Haag, Pijnacker-

Nootdorp, Rijswijk 

“niet aan te geven” ? ? 

b Claim Polder Nieuwland, gemeente Alblasserdam Max. € 24,5 mln. gering ? 

c Claim Hornbach, gemeente Alblasserdam Max. 11,0 mln. ? ? 

2.3 Waterschade Bollenstreek (1996-1997) Max. € 2,72 mln. ? ? 

2.4 Verhaal van schade in verband met het treasurydossier “niet aan te geven” ? ? 

2.5 Vergunningverlening en handhaving “Enkele miljoenen euro’s” ? ? 

3.1 Bodemsanering Max. € 91,5 mln.  ? ? 

3.2 Nazorg gesloten stortlocaties € 38 mln. ? ? 

3.3 Europa-gerelateerde risico’s Max. € 1 mln. ? ? 

3.4 Vernieuwing N210  Range € 0,4 – € 2,6 mln.   ? ? 

3.5 Teerhoudend asfalt “niet aan te geven” ? ? 

3.6 Bagger/slib “niet aan te geven” ? ? 

3.7 Grondbank RZG Zuidplas € 8,4 mln. (40%x€ 21mln.) beperkt ? 

3.8 Renterisico Niet ingeschat  ? ? 

3.9 Niet tot uitvoering komende RGL Max. € 15 mln. ? ? 

3.10 Deelnemingen € 0,9 mln. ? ? 

3.11 Uitkering dividend BNG 2007 - € 5,2 mln.  

(+€ 0,3 mln.-5,5 mln). 

? ? 

4.1 Opbrengsten opcenten motorrijtuigenbelasting € 10 mln.  

(€ 8,8 mln. + € 1,2 mln.) 

? ? 

4.2 Uitkering provinciefonds Max. enkele miljoenen ? ? 

4.3 EMU-saldo - ? ? 

4.4 Wet op de jeugdzorg € 3 mln. per % extra 

zorgvraag 

? ? 

4.5 Project Mainport Rotterdam (PMR) – 750 ha Natuur en 

Recreatie  

“niet nader te 

kwantificeren” 

? ? 

4.6 Grondwaterproblematiek DSM Gist Max. € 448.000 p/j ? ? 

 Totaal (optelling Rekenkamer) Max. > € 263 mln. n.v.t. ?  
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De totale financiële omvang van de risico’s wordt niet vermeld in de paragraaf. Indien wij de gegeven financiële 

omvang per risico zelf sommeren blijkt dat het totaal boven de € 263 miljoen zal liggen. Uiteraard is het 

onwaarschijnlijk dat alle risico’s met de maximale financiële omvang optreden. Daarom is het wenselijk dat per 

risico een inschatting wordt gemaakt van de kans dat het risico optreedt, zodat een verwacht schadebedrag 

berekend kan worden. De inschatting per risico wordt dan kans maal omvang. Nog geavanceerder is om gebruik 

te maken van een statistische analyse, zoals provincie Utrecht doet (zie begroting 2007). Hier wordt een schatting 

gemaakt van het bedrag dat met 95% zekerheid voldoende dekking voor de risico’s geeft. 

 

 

Bevinding 8:  De weergave van de weerstandscapaciteit is overzichtelijk en duidelijk. 

 

Toelichting 

De structurele en incidentele weerstandscapaciteit zijn overzichtelijk weergegeven. In de paragraaf wordt duidelijk 

vermeld welke middelen op welke wijze worden aangemerkt als weerstandscapaciteit. En doordat een aantal 

definities van vaktermen is opgenomen in voetnoten, is het stuk ook goed leesbaar voor lezers zonder een 

financiële achtergrond. 

 

 

Bevinding 9: In de paragraaf wordt niet vermeld of de weerstandscapaciteit toereikend is om financiële 

tegenvallers op te vangen. 

 

Toelichting 

Het doel van de paragraaf Weerstandsvermogen is inzicht te krijgen in de risico’s die de provincie loopt en of de 

provincie in staat is deze risico’s op te vangen. Doordat de weergave van de financiële omvang per risico niet 

volledig is en de kans per risico ontbreekt (zie bevinding 7), is geen inzicht in de totale financiële omvang van de 

risico’s en het te verwachten totale schadebedrag voor 2007. Het is daarom niet mogelijk te concluderen of de 

weerstandscapaciteit van de provincie toereikend is om de risico’s te dekken. Dit is tevens in strijd met artikel 18 

van de Financiële verordening.  

 

Tabel 3.2 vermeldt zowel de totale weerstandscapaciteit als het totale risico, zoals in tabel 3.1 staat opgenomen.  

 

Tabel 3.2 Overzicht weerstandscapaciteit en risico’s 

 Weerstandscapaciteit Maximale financiële 

omvang risico’s  

Verwachte risico  

Incidenteel (reserves) € 284,5 mln.   

Structureel (opcenten, onvoorzien) € 97,8 mln.    

Totaal  € 382,3 mln. > € 263 mln. ? 

 

 

Bevinding 10:  Het is niet bekend of het financieren van risico’s beleidswijzigingen tot gevolg kan of  

  mag hebben. 

 

 

 

 

 



 

 

13 

Toelichting 

Onduidelijk is of de algemene reserve (ongeveer € 28 mln.
3
) alle risico’s toereikend dekt (zie bevinding 9). 

Wanneer dit niet het geval is, zullen de overige componenten van de weerstandscapaciteit worden 

aangesproken. In de paragraaf staat niet vermeld in welke volgorde deze middelen zullen worden aangewend en 

welke gevolgen dit mogelijk heeft voor de beleidsuitvoering. Omdat dergelijk beleid omtrent de aanwending van 

de weerstandscapaciteit niet is opgenomen in de paragraaf, is niet bekend of het financieren van risico’s 

beleidswijzigingen tot gevolg kan of mag hebben. 

 

 

C. Waarom is dit belangrijk voor PS? 

 

7. PS hebben geen volledig beeld van de risico’s, wat hen belemmert in het uitvoeren van hun kaderstellende 

functie. 

 

8. Een duidelijk weergave van de weerstandscapaciteit ondersteunt de kaderstellende functie van PS. 

 

9. Omdat een inschatting van het totale financiële risico ontbreekt, is onduidelijk hoe groot de 

weerstandscapaciteit zou moeten zijn om alle risico’s te kunnen dekken. Op grond van de gegeven 

informatie kan niet geconcludeerd worden dat de provincie over voldoende middelen beschikt om alle risico’s 

te dekken. 

 

10. Het is niet duidelijk of en wanneer het financieren van risico’s beleidswijzigingen zal vergen. 

 

 

D. Suggesties van de Rekenkamer aan PS 

 

� Vraag GS om een schatting van de totale financiële omvang van de risico’s. Vraag GS per risico een 

inschatting van de kans dat dit risico zich daadwerkelijk zal voordoen. 

 

� Vraag GS hoe de totale financiële omvang van de risico’s zich verhoudt tot de beschikbare 

weerstandscapaciteit. 

 

� Vraag GS om toelichting op het beleid omtrent de aanwending van de weerstandscapaciteit voor het 

afdekken van de risico’s. 

 

 

                                                           
3 € 27,9 mln. volgens tabel 10 op pag. 151 en € 29,3 mln. volgens Staat van reserves en voorzieningen op pag. 222. 
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4. De paragraaf Verbonden partijen bevat voldoende informatie om kaders 
te kunnen stellen. 

 

A. Inleiding 

 

Verbonden partijen verdienen de aandacht van PS. Het gaat immers om partijen waarin de provincie een 

bestuurlijk én een financieel belang heeft (art. 1 sub b BBV) zodat de verbonden partijen kunnen bijdragen aan 

het realiseren van de doelen van de provincie. Tevens verdienen de verbonden partijen de aandacht van PS 

omdat een verbonden partij financiële en bestuurlijk-organisatorische risico’s voor de provincie met zich mee kan 

brengen.
4
 Om inzicht te krijgen in de verbonden partijen is in het BBV opgenomen dat de begroting en de 

jaarstukken een aparte paragraaf Verbonden partijen dienen te bevatten.  

 

Hoe toetst de Rekenkamer de paragraaf Verbonden partijen? 

De Rekenkamer heeft de paragraaf Verbonden partijen (pag. 173-180) getoetst aan de volgende eisen:
 
 

1. De paragraaf bevat tenminste de visie op verbonden partijen in relatie tot de realisatie van de doelstellingen 

opgenomen in de begroting (art. 15 sub a BBV). De Rekenkamer is er bij de interpretatie van deze bepaling 

van uitgegaan dat per verbonden partij een verwijzing moet zijn opgenomen naar één of meerdere 

doelstellingen uit de programma’s van de begroting. Hierbij moet zijn aangegeven hoe de verbonden partij 

bijdraagt aan de realisatie van die doelstelling; 

2. De paragraaf bevat tenminste de beleidsvoornemens omtrent verbonden partijen (art. 15 sub b BBV). Bij de 

interpretatie van deze bepaling is de Rekenkamer ervan uit gegaan dat de beleidsvoornemens per 

verbonden partij of per groep verbonden partijen vermeld zijn; 

3. De Financiële verordening van de provincie Zuid-Holland
5
 stelt extra eisen aan de paragraaf Verbonden 

partijen, namelijk: 

Bij de begroting en jaarstukken wordt verder in de paragraaf verbonden partijen in elk geval ingegaan op: 

a) nieuwe verbonden partijen; b) het beëindigen van de relatie met bestaande verbonden partijen; c) het 

wijzigen van de relatie met bestaande verbonden partijen; d) eventuele problemen bij bestaande relaties met 

verbonden partijen. 

 

Daarnaast stelt de Financiële verordening dat bij de begroting (en jaarstukken) een overzicht wordt verstrekt van 

verbonden partijen en de daaraan verbonden risico’s.
6
 

De provincie Zuid-Holland beschikt over een Beleidsnota Verbonden Partijen 2003-2007 waarin het algemene 

beleid met betrekking tot verbonden partijen uitgebreid aan de orde komt.   

 

 

B. Bevindingen van de Rekenkamer 

 

De Rekenkamer merkt vooraf op dat de paragraaf Verbonden partijen aanmerkelijk is verbeterd ten opzichte van 

de Begroting 2006; alle verbonden partijen worden genoemd en per verbonden partij wordt systematisch de 

visie op de verbonden partij in relatie tot de programmadoelstellingen en de beleidsvoornemens behandeld. 

 

                                                           
4
 Verbonden Partijen, Ministerie van BZK en het IPO, juli 2005, p. 5 en p. 6. 

5
 In artikel 21 van de Financiële verordening zijn zowel de vereisten met betrekking tot de beleidsnota verbonden partijen 

vastgelegd als de vereisten met betrekking tot de paragraaf verbonden partijen in de begroting en de jaarstukken. 
6 Art. 21 lid 3 Financiële verordening  
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Bevinding 11:  In de visie op verbonden partijen is de relatie tussen de doelen van de provincie in de 

programma’s en specifieke verbonden partijen goed weergegeven. 

 

Toelichting 

In de paragraaf worden na een inleiding en een verwijzing naar de Beleidsnota Verbonden Partijen de verbonden 

partijen per partij behandeld. Bij het overzicht van de verbonden partijen is de volgorde aangehouden van de 

diverse programma’s in de begroting. Per partij worden de visie en de beleidsvoornemens weergegeven. Dit 

maakt het geheel zeer overzichtelijk.   

 

Onder het kopje “Visie” is over het algemeen een verwijzing opgenomen naar de doelstellingen uit de 

programma’s, waarbij een visie wordt gegeven op de relatie tussen de betreffende verbonden partij en de 

programmadoelstellingen. 

 

Bij de “Overige verbonden partijen” (pag. 180) worden deelnemingen genoemd waarbij de 

beïnvloedingsmogelijkheid van de provincie beperkt is (pag. 173). De visie en de beleidsvoornemens zijn bij die 

verbonden partijen niet genoemd. De Rekenkamer merkt op dat met betrekking tot de visie meer informatie 

opgenomen had kunnen worden.  

 

GR Wegschap Dordtse Kil 

Visie: Binnen productgroep 300, programma 4 is als doel geformuleerd ‘Een betere doorstroming van het 

wegennet’. In dit kader worden naast subsidies ook bijdrages verstrekt zoals aan het Wegschap Dordtse Kil. Het 

schap beheert en exploiteert de toltunnel tussen Dordrecht en ’s-Gravendeel alsmede de aansluitende wegen. Zij 

vormen een belangrijke schakel in de ontsluiting van het woon-en werkgebied van de betrokken gemeenten. 

(pag. 174)  

 

Commentaar Rekenkamer: uit dit voorbeeld blijkt duidelijk hoe de verbonden partij bijdraagt aan het 

verwezenlijken van de in de programma’s geformuleerde doelstellingen. 

 

 

Bevinding 12:  De beleidsvoornemens omtrent verbonden partijen zijn per verbonden partij geformuleerd en 

geven over het algemeen duidelijk weer wat het voorgenomen beleid is voor 2007. Bij enkele 

verbonden partijen is dit niet het geval. 

 

Toelichting 

In de paragraaf Verbonden partijen zijn naast de visie ook de beleidsvoornemens per verbonden partij 

opgenomen. In de meeste gevallen betreft het de beleidsvoornemens die specifiek 2007 betreffen. Indien er geen 

specifieke beleidsvoornemens zijn, wordt dit gemeld. Het is de Rekenkamer niet duidelijk of een dergelijke 

mededeling inhoudt dat het beleid van voorgaande jaren wordt gecontinueerd of dat er geen sprake is van beleid 

met betrekking tot de betreffende verbonden partij. Bij enkele andere verbonden partijen lijken de 

beleidsvoornemens niet specifiek betrekking te hebben op 2007.   

 

GR Recreatieschap Hollandse Biesbosch 

(…) Beleidsvoornemens: Uitgaande van de huidige situatie is een belangrijke doelstelling het bezoekersaantal 

(met name van buiten de regio) de komende jaren verder te laten stijgen. Tevens wordt er de komende jaren 

gewerkt aan de verbetering van de kwaliteit van het recreatiegebied. De nieuwe rondvaartboot, de ‘Halve Maen’ 
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wordt naast excursies door het gebied ingezet om de vaarverbinding tussen de historische binnenstad van 

Dordrecht en het natuur-en recreatiegebied De Hollandsche Biesbosch te versterken. (pag.178) 

 

Commentaar Rekenkamer: uit dit voorbeeld blijkt niet wat de specifieke beleidsvoornemens voor 2007 zijn met 

betrekking tot het Recreatieschap Hollandse Biesbosch. 

 

GR Recreatieschap Rottemeren 

(...) Beleidsvoornemens: De gemeenschappelijke regeling moet verbreed worden en de financiering van het 

schap moet worden herbelicht. Vanaf 2007 zullen herinrichtingprojecten worden uitgevoerd die voortkomen uit de 

gebiedsvisie. Hierbij zal de overgang van het Lage Bergse Bos naar het Hoekse Park en uitbreiding van de speel- 

en ligweiden in het Lage Bergse Bos prioriteit krijgen. (pag. 177)  

 

Commentaar Rekenkamer: in dit voorbeeld worden op een heldere manier de beleidsvoornemens voor 2007 

weergegeven. 

 

 

Bevinding 13:  De informatie die wordt verstrekt over verbonden partijen voldoet grotendeels aan de eisen die 

daaraan zijn gesteld in de Financiële verordening. Een overzicht van de verbonden partijen en de 

daaraan verbonden risico’s ontbreekt echter.  

 

Toelichting 

De inhoud van de paragraaf Verbonden partijen voldoet aan de eisen zoals gesteld in artikel 21 lid 4 van de 

Financiële verordening; zo wordt ingegaan op een verbonden partij die de provincie voornemens is om op te 

richten en ook de opheffing van een verbonden partij komt aan de orde. 

De Rekenkamer heeft geen overzicht van de verbonden partijen en de daaraan verbonden risico’s bij de 

begroting 2007 aangetroffen (artikel 21 lid 3 Financiële verordening). De productenrealisatie en de Beleidsnota 

Verbonden Partijen bevatten wel een overzicht van de verbonden partijen, maar risico’s worden in die 

documenten niet genoemd. Wel wordt in de paragraaf Weerstandsvermogen een aantal verbonden partijen 

genoemd. Ook wordt in die paragraaf aangegeven dat in de overige paragrafen geen risico’s zijn opgenomen. 

 

 

C. Waarom is dit belangrijk voor PS? 

 

De paragraaf Verbonden partijen geeft PS voldoende informatie om kaders te kunnen stellen met betrekking tot 

de verbonden partijen. De kaders met betrekking tot verbonden partijen zijn van belang, aangezien deze partijen 

kunnen bijdragen aan het realiseren van de doelstellingen uit de programmabegroting. 

 

 

D. Suggesties van de Rekenkamer aan PS 

 

� Vraag GS met ingang van begroting 2008 de beleidsvoornemens omtrent verbonden partijen verder te 

specificeren naar het betreffende begrotingsjaar. 

 

� Vraag GS om, conform de door PS opgestelde Financiële verordening, een overzicht van de verbonden 

partijen en de daaraan verbonden risico’s te verstrekken bij de begroting (en jaarstukken). Indien dit niet 

gewenst is, pas dan de verordening aan. 
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REACTIE GEDEPUTEERDE STATEN 
 

 

 

 

Met belangstelling hebben wij kennis genomen van het concept-rapport 'Kaderstellen met de begroting' over 

Begroting 2007 van de provincie Zuid-Holland. Graag maken wij hierbij van de door u geboden mogelijkheid 

gebruik om op dit concept-rapport te reageren.  

 

Wij kunnen ons in de algemene lijnen van uw rapport vinden. Wij zijn verheugd dat u de indeling van de 

beleidsinformatie in de productgroepen jeugdbeleid en water gestructureerd en samenhangend vindt. Ook is het 

plezierig te ervaren dat de gedane inspanningen bij de paragraaf verbonden partijen (naar aanleiding van uw 

vorige rapport over de begroting) hun vruchten hebben afgeworpen.  

 

Hierna gaan we in op de specifieke bevindingen t.a.v. de productgroepen jeugdbeleid en water en de bevindingen 

t.a.v. de paragraaf weerstandsvermogen.  

 

Productgroepen jeugdbeleid en water 

� Bij de productgroepen jeugdbeleid en water concludeert u dat de doelen onvoldoende prikkelend, meetbaar 

en tijdgeboden zijn geformuleerd. U raadt aan om GS per beoogd doel een indicator met een nulmeting en 

streefwaarde te laten formuleren.  

Deze aanbeveling is voor de huidige - circa 125 - doelen in de begroting niet haalbaar. Dit zou betekenen dat 

er een veelheid aan extra metingen zou moeten worden uitgevoerd met alle extra administratieve lasten van 

dien. Bovendien worden er aan de Staten separate rapportages met verantwoordings- en sturingsinformatie 

aangeboden, o.a. over jeugdbeleid. Wij vinden het derhalve niet noodzakelijk dat er voor elk doel een 

indicator met streefwaarde en nulmeting wordt gepresenteerd.  

Wel zijn wij het met u eens dat de doelen 'smart'-er kunnen worden geformuleerd. Daarom zijn wij 

momenteel bezig om de indeling van de begroting voor de volgende collegeperiode te ontwikkelen. Hierbij 

worden uw ideeën uit dit rapport en het voorgaande rapport over de begroting uiteraard meegenomen. 

� Over de opgenomen indicatoren meldt u bij blz. 7 dat er één indicator is opgenomen bij doel 1 van 

productgroep jeugdzorg (namelijk aantal meldingen kindermishandeling), in werkelijkheid zijn dit er 2, 

namelijk ook het aantal indicaties bij Bureau Jeugdzorg. 

De keuze voor beide indicatoren is ingegeven door het feit dat de jeugdzorginstellingen hierover reeds 

moeten rapporteren aan het Rijk. De informatie is derhalve beschikbaar en leidt niet tot verhoging van de 

administratieve lasten.  

Overigens wordt er jaarlijks separaat aan de Staten gerapporteerd over de uitvoering en kwaliteit van de 

jeugdzorg, hierin zijn meer indicatoren opgenomen. Bewust is ervoor gekozen deze niet allemaal ook in de 

begroting op te nemen. 

� Over de opgenomen indicatoren meldt u bij blz. 7 dat de opgenomen indicator voor jeugdzorg (aantal 

meldingen van mogelijke kindermishandeling) van onvoldoende kwaliteit is omdat er geen streefwaarde bij is 

aangegeven. 

Voor het jaar 2007 is wel degelijk een streefwaarde opgenomen, dit is alleen een 'raming' genoemd (dit geldt 

ook voor het aantal indicaties van Bureau Jeugdzorg). De term 'streefwaarde' vinden wij minder gewenst 

voor een ontwikkeling die je liever niet zou zien (in principe hopen we dat er niemand kindermishandeling 

hoeft te melden omdat het niet voorkomt).  
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� De opmerking dat het aantal gevangen muskus- en beverratten geen effectindicator maar een prestatie-

indicator is, klopt. Omdat de vreetschades niet worden geregistreerd, vinden wij dit een goede second-best 

optie om de Statenleden toch een indruk te geven van de gewenste ontwikkeling op dit beleidsterrein. 

 

Kortom, wij onderschrijven in principe uw streven naar het formuleren van meetbare en specifieke doelen. Wij 

vinden dit nadrukkelijk een ontwikkeltraject, waaraan in de volgende collegeperiode een extra impuls zal worden 

gegeven. De voorbereidingen hiertoe zijn momenteel gaande. Randvoorwaarde hierbij is dat wordt voorkomen 

dat er teveel extra administratieve lastendruk ontstaat. Daarom zullen wij ernaar streven aan te sluiten bij 

beschikbare informatiebronnen. Dit kan ook betekenen dat niet voor alle doelen een indicator met nulmeting kan 

worden gepresenteerd. 

 

Paragraaf weerstandsvermogen 

� U stelt dat de paragraaf weerstandsvermogen overzichtelijk is, maar dat het geen inzicht geeft in het totale 

risico. Op zich klopt deze bevinding, het risicomanagement binnen de provincie is een bedrijfsvoeringsterrein 

dat verder wordt ontwikkeld. 

Evenwel voldoen wij naar onze mening aan het gestelde in het BBV ten aanzien van de paragraaf 

weerstandsvermogen. Uw interpretatie van de eisen die gesteld kunnen worden aan een paragraaf 

weerstandsvermogen (zoals weergegeven op pagina 10) is aanzienlijk ruimer dan in het BBV staat.  

� U stelt in bevinding 10 "het is niet bekend of het financieren van risico's beleidswijzigingen tot gevolg kan of 

mag hebben". Deze bevinding kunnen wij niet geheel plaatsen. Indien een risico zich materialiseert, wordt in 

overleg met de Staten bepaald hoe hiermee zal worden omgegaan (ofwel door dekking ten laste van 

beschikbare middelen binnen programma's of de algemene reserve, ofwel door bijstelling van provinciale 

doelen of prestaties). Gezien de specifieke aard van de risico's lijkt het ons ongewenst om hiervoor een 

algemeen mandaat aan PS te vragen.  

 

Kortom, wij onderschrijven in principe het idee dat de paragraaf weerstandsvermogen kan worden uitgebreid met 

de financiële omvang en de kans dat het risico zich voordoet, zodat een beter inzicht in het verwachte risico kan 

worden bereikt. Het risicomanagement wordt ook in die richting ontwikkeld binnen de provincie. Evenwel vinden 

wij dat de paragraaf weerstandsvermogen voldoet aan het gestelde in het BBV. 

 

Wij willen hierbij onze dank uitspreken voor de duidelijke aanbevelingen in uw concept-rapportage. Wij zullen ons 

inzetten om deze aanbevelingen, zoals hiervoor aangegeven, voor zover mogelijk en wenselijk op te volgen en uit 

te voeren. 
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NAWOORD REKENKAMER 

 

 

 

 

De Rekenkamer heeft kennis genomen van de overzichtelijke reactie van de Gedeputeerde Staten en wil graag 

reageren op enkele punten uit de bestuurlijke reactie. 

 

Meer indicatoren? 

De Rekenkamer en GS zijn het met elkaar eens dat de formulering van ‘smartere’ doelen aandacht behoeft. GS 

vragen daarbij echter aandacht voor de veelheid aan metingen en de hieraan verbonden administratieve lasten, 

indien per beoogd doel een indicator met een nulmeting en streefwaarde zou worden opgenomen. 

Vanzelfsprekend is dit iets om in de gaten te houden, bijvoorbeeld door zo goed mogelijk aan te sluiten op en 

gebruik te maken van reeds beschikbare informatie. Wel merkt de Rekenkamer op dat het voor inzicht en 

verantwoording achteraf onontbeerlijk is dat doelen SMART zijn en daarom gekoppeld zijn aan een adequate 

indicator. De Rekenkamer vindt dit eerst en vooral wenselijk voor de doelen op het niveau van de beoogde 

maatschappelijke effecten (outcome). Indien dit niet mogelijk is, raadt de Rekenkamer aan een indicator op het 

niveau van de beoogde prestaties (output) op te nemen. 

PS en GS zouden in debat met elkaar moeten vaststellen op welke wijze invulling wordt gegeven aan het 

vergroten van inzicht in de maatschappelijke doelen (outcome) en de beoogde prestaties (output). 

 

Indicatoren jeugdzorg 

GS stellen dat de Rekenkamer spreekt over 1 in plaats van 2 indicatoren bij de productgroep jeugdzorg. Dit 

berust op een misverstand. De Rekenkamer maakt zelf ook melding van 2 indicatoren (pagina 6), en stelt daarbij 

ook vast dat voor beide indicatoren een raming voor 2007 is opgenomen. 

In het voorbeeld op pagina 7 gaan we nader in op één van beide. Daarbij is ook het punt aan de orde of hierbij 

wel of geen streefwaarde is opgenomen. De Rekenkamer meent dat ‘raming’ of ‘streefwaarde’ hier geen identieke 

begrippen zijn. De raming is een weergave van informatie van het BJZ, en geen streefwaarde van de provincie 

zelf. Bovendien maakt het voorbeeld duidelijk dat aan de toename of afname van het aantal meldingen een 

andere betekenis kan worden gehecht.  

 

Paragraaf weerstandsvermogen 

GS geven aan dat de interpretatie van de Rekenkamer van de BBV eisen aanzienlijk ruimer is dan in het BBV 

staat. De Rekenkamer heeft de paragraaf Weerstandsvermogen getoetst aan de BBV eisen, vanuit het oogmerk 

de kaderstellende en controlerende rol van Provinciale Staten te verbeteren. Wat betreft het beleid omtrent 

aanwending van de weerstandscapaciteit, beveelt de Rekenkamer aan inzicht te geven in de beleidslijn voor het 

financieren van risico’s, indien deze zich voordoen. Daarbij bestaat grofweg de keuze tussen het inzetten van 

algemene middelen, bestemmingsreserves (wat mogelijk leidt tot bijstelling van beleidsdoelen) en het verhogen 

van belastingen. In de begroting zien wij deze keuze niet terug.   
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