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| Conclusies en aanbevelingen | 

De Randstedelijke Rekenkamer heeft in 2017 onderzoek gedaan naar natuurcompensatie in de vier 

Randstadprovincies. Het resultaat van dit onderzoek, het rapport ‘Natuurlijk bevoegd’, maakt inzichtelijk hoe de 

Randstadprovincies hun regierol op het gebied van natuurcompensatie hebben vormgegeven. Op woensdag 

14 juni 2017 heeft de behandeling van dit rekenkameronderzoek plaatsgevonden in de Statencommissie 

Duurzame Ontwikkeling van Zuid-Holland. De reactie van GS, waarin zij aangeven de twee aanbevelingen die 

betrekking hadden op de afdwingbaarheid en navolgbaarheid van natuurcompensatiemaatregelen niet te zullen 

opvolgen, leidde in de Statencommissie tot een discussie over de manier waarop compensatiemaatregelen 

geborgd en gecontroleerd worden tegen de achtergrond van de sturingsfilosofie van de provincie. Daarop is door 

de Statencommissie besloten om een notitie van GS over de sturingsfilosofie en de wijze van borgen en 

controleren af te wachten en de besluitvorming door PS over het al dan niet vaststellen van de aanbevelingen van 

de Rekenkamer uit te stellen. Ook heeft de commissie de wens uitgesproken dat de Rekenkamer bij de GS-notitie 

betrokken wordt. 

 

Naar aanleiding van de commissiebehandeling heeft er op woensdag 21 juni jl. een bestuurlijk gesprek 

plaatsgevonden tussen de verantwoordelijk Gedeputeerde en de Rekenkamer. Afgesproken is dat de 

Gedeputeerde een notitie opstelt waarin de sturingsfilosofie en de wijze van borgen en controleren zullen worden 

uitgewerkt. De Rekenkamer heeft haar betrokkenheid ingevuld door bij een selectie van recent afgeronde 

natuurcompensatieprojecten een beknopt onderzoek te doen naar de vastlegging en uitvoering van 

natuurcompensatiemaatregelen. Dit met het oog op hoe in de praktijk de huidige invulling van het Zuid-Hollandse 

beleid gestalte krijgt. 

 

Centrale onderzoeksvraag 

Zijn de bij de geselecteerde natuurcompensatieprojecten gemaakte afspraken duidelijk vastgelegd en zijn deze 

natuurcompensatieprojecten conform de gemaakte afspraken uitgevoerd? 

 

Voor dit aanvullend onderzoek naar de (uitvoerings-)praktijk is bij vijf natuurcompensatieprojecten aan de hand 

van dossieronderzoek gekeken naar de kwaliteit van de gemaakte afspraken en is vervolgens door een ervaren 

ecologisch bureau via veldbezoeken nagegaan of de natuurcompensatieprojecten conform de gemaakte 

afspraken zijn uitgevoerd. Doel van dit aanvullend onderzoek is het verkrijgen van inzicht in de nut en noodzaak 

van het vastleggen en controleren van de compensatiemaatregelen. 

 

Conclusie 

De Rekenkamer concludeert dat de geselecteerde natuurcompensatieprojecten vaak niet conform de gemaakte 

afspraken zijn uitgevoerd. Dit is mede het gevolg van het niet duidelijk vastleggen van de compensatieafspraken 

in ontheffings- en goedkeuringsbesluiten. Zo blijkt uit het dossieronderzoek dat er in sommige gevallen geen GS-

besluit is genomen over het goedkeuren van de compensatie, er niet altijd een overkoepelend compensatieplan 

aanwezig is en er niet altijd gelijktijdig een besluit genomen is over zowel het plan voor de ingreep als het 

compensatieplan. Uit het veldonderzoek blijkt vervolgens dat de inrichtingsmaatregelen niet altijd conform de 

gemaakte afspraken zijn uitgevoerd en dat het niet altijd mogelijk is om te concluderen of de maatregelen 

conform afspraken zijn uitgevoerd.  

De Rekenkamer ziet geen reden tot het wijzigen van de eerder gedane aanbevelingen omtrent afdwingbaarheid 

en navolgbaarheid van natuurcompensatiemaatregelen (aanbevelingen 2 en 3 in het rapport ‘Natuurlijk 

bevoegd’). 
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Toelichting conclusie 

 

Borgen - Afdwingbaarheid natuurcompensatiemaatregelen 

In het rapport ‘Natuurlijk bevoegd’ concludeert de Rekenkamer dat de afgesproken compensatiemaatregelen voor 

NNN niet afdwingbaar zijn en de Rekenkamer beveelt aan de afgesproken compensatiemaatregelen voor NNN-

gebieden meer afdwingbaar vast te leggen, op een manier die past binnen de sturingsfilosofie van de provincie.  

 

De provincie stelt dat provinciale besluiten (zoals ontheffingsbesluiten) voldoende waarborg bieden voor de 

uitvoering van de vereiste compensatiemaatregelen. Uit het dossieronderzoek blijkt echter dat er geen GS-

besluiten aanwezig zijn voor de natuurcompensatieprojecten van belangrijke weidevogelgebieden, terwijl in de 

provinciale Beleidsregel nog is opgenomen dat het ‘nee, tenzij’-principe ook geldt voor weidevogelgebieden en 

het bevoegd gezag ingevolge deze beleidsregel gelijktijdig een besluit moet nemen over de toelaatbaarheid van 

de ingreep en het daarmee samenhangende compensatieplan.1 De provincie geeft aan dat op grond van de 

Verordening Ruimte een ontheffing wel vereist is voor ingrepen in NNN-gebieden, maar dat er geen separaat 

besluit van GS nodig is bij compensatie van belangrijke weidevogelgebieden.2 

 

In het rapport ‘Natuurlijk bevoegd’ constateert de Rekenkamer dat er geen compensatieovereenkomsten worden 

afgesloten met medeoverheden. Bij deze (vier van de vijf) geselecteerde projecten is dan ook geen compensatie-

overeenkomst beschikbaar bij de provincie, maar ook niet voor het geselecteerde project waar de initiatiefnemer 

een private partij3 is.4 De provincie heeft eerder aangegeven in dat geval wel een compensatieovereenkomst af te 

sluiten.5 Tijdens het feitelijk wederhoor is aangegeven dat het desbetreffende project onder de oude beleidsregel 

valt en het toen nog niet verplicht was om een compensatieovereenkomst af te sluiten.6 

 

De provincie heeft tevens aangegeven vooral te investeren aan de voorkant van het proces, om te bewerk-

stelligen dat er gelijktijdig met de goedkeuring of vaststelling van het compensatieplichtig plan of project -en los 

van de vraag wie in de betreffende procedure nu eigenlijk het bevoegd gezag is- ook een goed compensatieplan 

ligt dat aan de regels voldoet en daadwerkelijk zicht biedt op de ontwikkeling van de vervangende 

natuurwaarden.7 Uit het dossieronderzoek blijkt echter dat er niet altijd een overkoepelend compensatieplan 

aanwezig is. Tevens is er niet altijd een gelijktijdig besluit genomen over zowel het plan voor de ingreep als het 

compensatieplan; Bij één van de vijf geselecteerde projecten8 is het GS-besluit genomen voordat het 

compensatieplan is vastgesteld en bij twee van de vijf geselecteerde projecten9 heeft de ingreep reeds 

plaatsgevonden voordat het compensatieplan is vastgesteld. Bovendien blijkt ook dat de kwaliteit van de 

compensatieplannen kan worden verbeterd. Zo heeft het ecologisch bureau bij twee van vijf de geselecteerde 

projecten geconstateerd dat de gekozen inrichtingsmaatregelen niet optimaal zijn.10 

 

                                                      
1 Provincie Zuid-Holland (2013), Beleidsregel Compensatie Natuur, Recreatie en Landschap Zuid-Holland, Art. 2 lid 2, art. 3 en 

art. 6 lid 2  
2 Provincie Zuid-Holland, e-mail, 6 juli 2017 en Provincie Zuid-Holland, e-mail, 27 juli 2017 
3 Waar in het onderzoek wordt gesproken over “private partij” kan ook “particulier” worden gelezen en vice versa. 
4 Project 1. Natuurcompensatie Papenwegse polder 
5 Provincie Zuid-Holland (2017), Verslag van de vergadering van de Statencommissie Duurzame Ontwikkeling, gehouden op 14 

juni 2017 in het provinciehuis te Den Haag 
6 Provincie Zuid-Holland (2017, 27 september), Feitelijk wederhoor vervolgonderzoek 'Natuurcompensatie', reactie provincie 

Zuid-Holland 
7 Provincie Zuid-Holland (2017, 19 april), Bestuurlijk wederhoor, reactie Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland op concept Nota 

‘Natuurlijk Bevoegd’ (kenmerk PZH-2017584605620) 
8 Project 1. Natuurcompensatie Papenwegse polder 
9 Project 1. Natuurcompensatie Papenwegse polder en project 3. Natuurcompensatie Floris Schouten Vrouwenpolder 
10 Bij project 2. Natuurcompensatie Bosschendijk en Gorsdijk geeft het ecologisch bureau aan dat het “een gemiste kans” is dat 

de natuurvriendelijke oevers niet aan de noordzijde zijn aangelegd in plaats van aan de zuidzijde zoals in het compensatieplan 
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Deze uitkomst onderstreept het belang van het (beoordelen en) vastleggen van de compensatiemaatregelen door 

de provincie. De Rekenkamer handhaaft daarom de eerder gedane aanbeveling: 

 

Aanbeveling 2 

Vraag GS om ervoor te zorgen dat de afgesproken compensatiemaatregelen voor NNN-gebieden meer 

afdwingbaar worden vastgelegd, bijvoorbeeld in een overeenkomst tussen de initiatiefnemer en het bevoegd 

gezag of anderszins passend bij de sturingsfilosofie van Zuid-Holland. Hiermee kan de uitvoering van de 

gemaakte afspraken worden gevolgd en de initiatiefnemer zo nodig worden aangesproken als de uitvoering 

achterblijft. 

 

Monitoren en controleren - Navolgbaarheid natuurcompensatiemaatregelen 

In het rapport ‘Natuurlijk Bevoegd’ beveelt de Rekenkamer aan om standaard veldcontroles uit te voeren bij 

compensatieprojecten voor NNN-gebieden, om na te gaan of de uitvoering van de natuurcompensatie-

maatregelen conform afspraken is verlopen. GS hebben voorgesteld om niet bij ieder natuurcompensatieproject 

een veldcontrole uit te voeren. Daarbij hebben GS aangegeven dat er bij de ontwikkeling van natuur wel één keer 

per zes jaar een schouw plaatsvindt en dat natuurcompensaties ook in dit stramien vallen.11 

  

Uit het verrichte veldonderzoek bij de geselecteerde natuurcompensatieprojecten blijkt dat drie van de vijf 

projecten de natuurcompensatie niet geheel conform de gemaakte afspraken zijn uitgevoerd. Bij één van deze 

projecten wordt door de verkeerde inrichting de ontwikkeling van de gewenste vegetatie bemoeilijkt. Bij de andere 

twee projecten waarbij de natuurcompensatie niet conform de afspraken is uitgevoerd betreft het compensatie 

met belangrijk weidevogelgebied.12 Door de verkeerde inrichting is bij beide projecten een deelgebied niet tot 

minder geschikt voor weidevogels.  

 

Deze uitkomst onderstreept het belang van het controleren in het veld van de uitgevoerde maatregelen en het 

belang van de eerder gedane aanbeveling: 

 

Aanbeveling 3 

Vraag GS om ervoor te zorgen dat standaard veldcontroles worden uitgevoerd bij compensatieprojecten voor 

NNN-gebieden, om na te gaan of de uitvoering van de natuurcompensatiemaatregelen conform afspraken is 

verlopen.  

 

De Rekenkamer houdt hiermee vast aan alle aanbevelingen uit het rapport ‘Natuurlijk bevoegd’: 

1. Vraag GS om een kaart bij te houden met daarop de bosgebieden waarvoor de provincie vanaf 2017 

verantwoordelijk is vanuit de Wet natuurbescherming.  

Er wordt door de provincie geen aparte kaart bijgehouden met daarop de bosgebieden waarvoor de provincie 

verantwoordelijk is vanuit de Wet natuurbescherming.  

 

2. Vraag GS om ervoor te zorgen dat de afgesproken compensatiemaatregelen voor NNN-gebieden meer 

afdwingbaar worden vastgelegd, bijvoorbeeld in een overeenkomst tussen de initiatiefnemer en het 

bevoegd gezag of anderszins passend bij de sturingsfilosofie van Zuid-Holland. Hiermee kan de 

                                                      
is opgenomen. Bij project 3. Natuurcompensatie Floris Schouten Vrouwenpolder wordt de geschiktheid voor weidevogels van 

één van de twee in het compensatieplan aangewezen compensatiegebieden door het ecologisch bureau laag ingeschat, onder 

andere omdat deze dicht tegen een tweetal intensieve verkeersaders aanligt en door de aanwezigheid van een pestbosje met 

landschappelijke- en cultuurhistorische waarde. 
11 Provincie Zuid-Holland (2017), Verslag van de vergadering van de Statencommissie Duurzame Ontwikkeling, gehouden op 

14 juni 2017 in het provinciehuis te Den Haag, p. 30 
12 Project 1. Natuurcompensatie Papenwegse polder en project 3. Natuurcompensatie Floris Schouten Vrouwenpolder 
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uitvoering van de gemaakte afspraken worden gevolgd en de initiatiefnemer zo nodig worden 

aangesproken als de uitvoering achterblijft.  

Bij compensatie in Natura 2000-gebieden worden afspraken vastgelegd in de vergunning die vanuit de Wet 

Natuurbescherming wordt verleend en voor bosgebieden in een zogeheten goedkeuringsbesluit. De 

afgesproken compensatiemaatregelen voor NNN zijn niet afdwingbaar. De provincie heeft in haar beleid 

opgenomen dat er een overeenkomst moet worden getekend tussen de initiatiefnemer en het bevoegd gezag 

om de uitvoering van het compensatieplan te garanderen. In de praktijk gebeurt dit echter zelden. Dit komt 

volgens de provincie doordat initiatiefnemers zeer vaak medeoverheden zijn en het afsluiten van 

compensatieovereenkomsten met medeoverheden niet past binnen de sturingsfilosofie. Ook stelt de provincie 

dat provinciale besluiten (zoals ontheffingsbesluiten) voldoende waarborg bieden. Bovendien is de provincie 

terughoudend met het opnemen van een boeteclausule.13  

 

3. Vraag GS om ervoor te zorgen dat standaard veldcontroles worden uitgevoerd bij compensatie-

projecten voor NNN-gebieden, om na te gaan of de uitvoering van de natuurcompensatiemaatregelen 

conform afspraken is verlopen.  

In het provinciale beleid is niet opgenomen dat er (periodieke) veldcontroles of eindcontroles dienen te worden 

uitgevoerd bij natuurcompensatieprojecten. In de praktijk voert de Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid 

veldcontroles uit bij natuurcompensatie voor Natura 2000 en bosgebieden.  

 

4. Overweeg om een website op te laten stellen voor initiatiefnemers waarin de wet- en regelgeving 

omtrent natuurcompensatie wordt uitgelegd.  

De provincie heeft digitale kaarten beschikbaar gesteld met daarop beschermde natuurgebieden. Ze heeft 

geen specifieke website voor initiatiefnemers opgesteld, waarop het beleid omtrent natuurcompensatie wordt 

uitgelegd (Dit in tegenstelling tot de provincies Noord-Holland en Utrecht die een zogeheten NNN-wijzer 

hebben opgesteld: NNN-wijzer Noord-Holland en EHS-wijzer Utrecht).  

 

 

 

 

 

                                                      
13 De provincie Noord-Holland sluit wel standaard een compensatieovereenkomst af met de initiatiefnemer (zowel gemeente als 

private partij). In deze overeenkomst is onder andere opgenomen dat de initiatiefnemer een melding moet doen bij de start en 

eind van de werkzaamheden, rapportageverplichtingen van de initiatiefnemer aan de provincie en een boeteclausule. 

http://bestanden.noord-holland.nl/internet/Onderwerpen/Natuur/nnn-wijzer/index.html
http://ehs-wijzer.provincie-utrecht.nl/
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| Reactie Gedeputeerde Staten | 
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| Nawoord Rekenkamer | 

De Rekenkamer heeft met belangstelling kennisgenomen van de reactie van GS bij het vervolgonderzoek naar 

natuurcompensatie. Graag gaan wij nog op enkele punten van de reactie in. 

 

De bevoegdheden van de provincie bij het beschermen van natuur zijn de afgelopen jaren vergroot. Vanuit deze 

verantwoordelijkheid voor natuur hebben de provincies de regierol bij natuurcompensatie en is ze standaard 

betrokken bij het beoordelen van plannen en ingrepen waarbij beschermde natuur wordt aangetast. In het 

voorafgaande onderzoek naar natuurcompensatie (‘Natuurlijk bevoegd’) hebben we inzichtelijk gemaakt welke 

regierol de provincie kan innemen. Dit kan op afstand zijn, door het vastleggen van afspraken over 

natuurcompensatie en het monitoren en controleren ervan over te laten aan andere partijen (zoals gemeenten). 

Een provincie kan ook besluiten om er ‘meer bovenop te zitten’, door zelf de compensatie-afspraken vast te 

leggen en te controleren. Onafhankelijk van welke regierol een provincie kiest, is het van belang dat de 

maatregelen voor alle betrokkenen bij natuurcompensatie navolgbaar zijn en dat voor een ieder duidelijk is welke 

maatregelen, wanneer, door wie en waar moeten zijn uitgevoerd. Op deze wijze kunnen compensatiemaatregelen 

worden gevolgd en kan de provincie de betrokken partijen (de initiatiefnemer/het bevoegd gezag) aanspreken, in 

het geval maatregelen niet conform afspraak worden of zijn uitgevoerd. 

 

GS geven in hun reactie op de bestuurlijke nota van het ‘Vervolgonderzoek natuurcompensatie’ aan dat de 

uitvoering van het provinciale natuurcompensatiebeleid in administratieve zin kan worden verbeterd. Ze zien 

mogelijkheden om de borging van de afgesproken maatregelen te verbeteren, onder andere door “in ontheffingen 

op grond van artikel 2.3.2. van de Verordening ruimte voor ingrepen in het NNN en in goedkeuringsbesluiten voor 

dijkversterkingsplannen expliciet op te nemen dat gemeenten en waterschappen ons [de provincie] dienen te 

rapporteren over de start en de voortgang in de uitvoering van hun compensatieprojecten” en bereid te zijn “om in 

het veld te gaan controleren of de compensatieplannen voor ingrepen in het NNN conform worden uitgevoerd.” 

De Rekenkamer maakt hieruit op dat het de intentie van GS is om de aanbevelingen 2 en 3 uit het 

rekenkameronderzoek ‘Natuurlijk bevoegd’ te volgen en vindt dat een positieve ontwikkeling, waarmee de 

provincie haar regierol bij natuurcompensatie beter invult.  

 

De Rekenkamer vindt het daarentegen opvallend dat GS aangeven dat ze geen besluit nemen bij ingrepen in 

belangrijke weidevogelgebieden, die onderdeel zijn van het autonome beleid van de provincie. We zien als 

mogelijk risico dat de compensatiemaatregelen voor belangrijke weidevogelgebieden op deze wijze onvoldoende 

geborgd en navolgbaar zijn. 

 

Vervolgens verzoeken GS de Rekenkamer om het rapport op enkele punten aan te passen. Hierbij wil de 

Rekenkamer opmerken dat voorafgaand aan het bestuurlijk wederhoor een conceptnota (de zogenoemde Nota 

van Bevindingen) is voorgelegd voor een feitelijke reactie. Naar aanleiding hiervan heeft de Rekenkamer de 

ontvangen opmerkingen in dit eindrapport verwerkt voor zover we daar een feitelijke onderbouwing voor hebben 

gekregen. Indien er geen feitelijke onderbouwing is aangeleverd, heeft de Rekenkamer de betreffende 

opmerkingen als mening van de provincie weergegeven.  

 

Ten slotte kan dit nawoord in samenhang worden gezien met onze reactie op de notitie van de Gedeputeerde, die 

te vinden is in de bijlage van de aanbevelingsbrief bij dit rapport. 

 

De behandeling van het rapport in PS zien we met belangstelling tegemoet. 
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| Inleiding | 

Aanleiding 

De Randstedelijke Rekenkamer heeft in 2017 onderzoek gedaan naar natuurcompensatie in de vier 

Randstadprovincies. Het resultaat van dit onderzoek, het rapport ‘Natuurlijk bevoegd’, maakt inzichtelijk hoe de 

Randstadprovincies hun regierol op het gebied van natuurcompensatie hebben vormgegeven. Op woensdag 

14 juni 2017 heeft de behandeling van dit rekenkameronderzoek in de Statencommissie Duurzame Ontwikkeling 

van Zuid-Holland plaatsgevonden. Van de vier aanbevelingen hebben GS er twee niet overgenomen. Deze 

aanbevelingen hadden betrekking op de afdwingbaarheid en navolgbaarheid van natuurcompensatie-

maatregelen: 

 

1. Vraag GS om ervoor te zorgen dat de afgesproken compensatiemaatregelen voor NNN-gebieden meer 

afdwingbaar worden vastgelegd, bijvoorbeeld in een overeenkomst tussen de initiatiefnemer en het bevoegd 

gezag of anderszins passend bij de sturingsfilosofie van Zuid-Holland. Hiermee kan de uitvoering van de 

gemaakte afspraken worden gevolgd en de initiatiefnemer zo nodig worden aangesproken als de uitvoering 

achterblijft (aanbeveling 2 in het rapport ‘Natuurlijk bevoegd’). 

2. Vraag GS om ervoor te zorgen dat standaard veldcontroles worden uitgevoerd bij compensatieprojecten voor 

NNN-gebieden, om na te gaan of de uitvoering van de natuurcompensatiemaatregelen conform afspraken is 

verlopen (aanbeveling 3 in het rapport ‘Natuurlijk bevoegd’). 

 

De provincie stelt echter dat provinciale besluiten (zoals ontheffingsbesluiten) voldoende waarborg bieden voor 

de uitvoering van de vereiste compensatiemaatregelen. Als reactie op de aanbeveling om standaard 

veldcontroles uit te voeren hebben GS voorgesteld om niet bij ieder natuurcompensatieproject een veldcontrole 

uit te voeren. Daarbij hebben GS aangegeven dat er bij de ontwikkeling van natuur wel één keer per zes jaar een 

schouw plaatsvindt en dat natuurcompensaties ook in dit stramien vallen.14  

De reactie van GS, waarin zij stellen deze aanbevelingen niet te zullen opvolgen, leidde in de Statencommissie 

tot een discussie over de manier waarop compensatiemaatregelen geborgd en gecontroleerd worden tegen de 

achtergrond van de sturingsfilosofie van de provincie. Hierop heeft de Gedeputeerde de toezegging gedaan om 

een notitie op te stellen waarin de sturingsfilosofie en de wijze van borgen en controleren zullen worden 

uitgewerkt. Daarop is door de Statencommissie besloten om een notitie van GS over de sturingsfilosofie en de 

wijze van borgen en controleren af te wachten en de besluitvorming door PS over het al dan niet overnemen van 

de aanbevelingen van de Rekenkamer uit te stellen. Ook heeft de Statencommissie aangegeven het van belang 

te vinden dat de Rekenkamer bij de GS-notitie betrokken zal zijn. 

 

Naar aanleiding van de commissiebehandeling heeft er op woensdag 21 juni jl. een bestuurlijk gesprek 

plaatsgevonden tussen de Gedeputeerde en de Rekenkamer. Afgesproken is dat de Gedeputeerde de beoogde 

notitie opstelt en de Rekenkamer daarbij wordt betrokken. De Rekenkamer heeft aangegeven deze betrokkenheid 

in te vullen door bij een selectie van recent afgeronde natuurcompensatieprojecten een beknopt onderzoek te 

zullen doen naar de vastlegging en uitvoering van natuurcompensatiemaatregelen. Dit met het oog op hoe in de 

praktijk de huidige invulling van het Zuid-Hollandse beleid gestalte krijgt.  

 

                                                      
14 Provincie Zuid-Holland (2017), Verslag van de vergadering van de Statencommissie Duurzame Ontwikkeling, gehouden op 

14 juni 2017 in het provinciehuis te Den Haag, p. 30 
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Probleemstelling 

Doel van dit aanvullend onderzoek is het verkrijgen van inzicht in de nut en noodzaak van het vastleggen en 

controleren van de compensatiemaatregelen. In het provincievergelijkend onderzoek ‘Natuurlijk bevoegd’ heeft de 

Rekenkamer de uitvoering in opzet onderzocht, waarbij we niet de praktijk op casusniveau hebben getoetst. Voor 

dit aanvullende onderzoek naar de (uitvoerings-)praktijk is bij een selectie van natuurcompensatieprojecten aan 

de hand van dossieronderzoek gekeken naar de kwaliteit van de gemaakte afspraken en is vervolgens via 

veldbezoeken nagegaan of de natuurcompensatieprojecten conform de gemaakte afspraken zijn uitgevoerd. 

 

Hiervoor heeft de Rekenkamer vijf recent afgeronde compensatieprojecten geselecteerd, die vermeld staan in de 

rapportage Voortgang Groen 2016: 

 

Figuur 1. Selectie uitgevoerde natuurcompensatieprojecten15 

 

In het vervolg van deze rapportage worden deze projecten aangehaald als: 

1. Natuurcompensatie Papenwegse Polder (nr. 35 in de rapportage Voortgang Groen 2016) 

2. Natuurcompensatie Bosschendijk en Gorsdijk (nr. 41 in de rapportage Voortgang Groen 2016)16  

3. Natuurcompensatie Floris Schouten Vrouwenpolder (nr. 44 in de rapportage Voortgang Groen 2016)17 

4. Natuurcompensatie Stormpoldervloedbos (nr. 46 in de rapportage Voortgang Groen 2016) 

5. Natuurcompensatie Polder Reeuwijk (nr. 48 in de rapportage Voortgang Groen)  

                                                      
15 Legenda: K: Nummer op de Kaart groencompensatiegebieden Zuid-Holland, U: In uitvoering, J: Uitgevoerd, NNN: Natuur-

netwerk Nederland, Bw: Belangrijk weidevogelgebied. Bron: Provincie Zuid-Holland (2017), Voortgang Groen 2016, pp. 68-69 
16 In het compensatieplan behorende bij dit project wordt specifiek Bosschendijk en Gorsdijk genoemd als compensatiegebied 

i.p.v. Vlietmonding, Mijlbos (zoals is opgenomen in de rapportage Voortgang Groen 2016). 
17 Het ecologisch bureau constateert op basis van de topografische kaart van het kadaster dat het compensatiegebied in de 

Floris Schouten Vrouwenpolder ligt i.p.v. in de grote Hemmeerpolder (zoals is opgenomen in de rapportage Voortgang Groen 

2016). 



 

16 

 

Bij alle bovengenoemde geselecteerde projecten is in de Voortgang Groen 2016 aangegeven dat de maatregelen 

in 2015/2016 zijn uitgevoerd. In de selectie voor dit onderzoek zijn zowel projecten opgenomen waarbij de 

initiatiefnemer een medeoverheid is als een project waarbij de initiatiefnemer een private partij is. Daarnaast 

bevat de selectie zowel projecten ter compensatie van ingrepen in het NNN als projecten voor ingrepen in andere 

beschermde gebieden (belangrijke weidevogelgebieden). De provincie heeft voor de start van het 

vervolgonderzoek aangegeven dat alle geselecteerde projecten vallen onder het huidige provinciale beleid, de 

Beleidsregel Compensatie Natuur, Recreatie en Landschap Zuid-Holland 2013.18 In het feitelijk wederhoor is door 

de ambtelijke organisatie opgemerkt dat de voorbereiding, de ambtelijke instemming of goedkeuring van GS bij 

deze projecten geheel (projecten 1, 3 en 4) of grotendeels (projecten 2 en 5) heeft plaatsgevonden voor 16 juli 

2013 en dat strikt genomen toen het oude compensatiebeginsel uit 199719 nog van kracht was.20 

 

Onderzoeksvraag 

Zijn de bij de geselecteerde natuurcompensatieprojecten gemaakte afspraken duidelijk vastgelegd en zijn deze 

natuurcompensatieprojecten conform de gemaakte afspraken uitgevoerd? 

 

Werkwijze en beoordelingscriteria 

Veldonderzoek 

De Rekenkamer heeft voor het veldonderzoek een ecologisch bureau ingehuurd. De deskundigen zijn nagegaan 

of de locatie en de opgegeven oppervlakte overeenkomen met het compensatieplan en of de geplande 

inrichtingsmaatregelen daadwerkelijk zijn uitgevoerd. Ook is een oordeel gegeven of de nagestreefde 

natuurdoeltypen haalbaar c.q. realistisch zijn en passen bij de specifieke omstandigheden ter plaatse (er is 

bijvoorbeeld nagegaan of bij de aanplant van natuur de juiste, inheemse soorten zijn gebruikt). Hoewel het 

veldbezoek een momentopname betreft, kan wel een inschatting worden gemaakt of de nagestreefde soorten 

flora en fauna te verwachten zijn. 

 

Dossieronderzoek 

Om in het veld na te kunnen gaan of de natuurcompensatiemaatregelen tot resultaat hebben geleid, heeft de 

Rekenkamer ook de afspraken omtrent de natuurcompensatie bij de provincie geïnventariseerd. Voor elk project 

is het compensatieplan, de eventuele compensatieovereenkomst (tussen de initiatiefnemer en het bevoegd 

gezag) en het GS-besluit opgevraagd. De documenten zijn, voor zover beschikbaar gekomen, inhoudelijk 

beoordeeld aan de hand van het vigerende beleid van de provincie. 

 

In de Beleidsregel Compensatie Natuur, Recreatie en Landschap Zuid-Holland heeft de provincie een aantal 

voorwaarden opgenomen waaraan het compensatieplan dient te voldoen.21 Op basis hiervan zijn de volgende 

criteria gehanteerd voor de toetsing van het compensatieplan: 

  

                                                      
18 Provincie Zuid-Holland (2017, 19 april), Bestuurlijk wederhoor, reactie Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland op concept 

Nota ‘Natuurlijk Bevoegd’ (kenmerk PZH-2017584605620) & Provincie Zuid-Holland, e-mail, 15 maart 2017 
19 Provincie Zuid-Holland (1997), Compensatiebeginsel Natuur en Landschap 
20 Provincie Zuid-Holland (2017, 27 september), Feitelijk wederhoor ‘Vervolgonderzoek natuurcompensatie', reactie provincie 

Zuid-Holland 
21 Provincie Zuid-Holland (2013), Beleidsregel Compensatie Natuur, Recreatie en Landschap Zuid-Holland, art.6, toelichting art. 

6 en p. 20 
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Het compensatieplan dient te bevatten:  

 De ingreep22, met een omschrijving van de locatie, het soort natuurgebied (bijv. NNN, bosgebied, belangrijk 

weidevogelgebied), het oppervlak en natuurdoeltype; 

 Het compensatiegebied, met daarbij een omschrijving van de locatie, het soort natuurgebied (bijv. NNN, 

bosgebied, belangrijk weidevogelgebied) en de oppervlakte; 

 Een kaart met de ligging van het compensatiegebied ten opzichte van aangrenzende en nabijgelegen natuur- 

en recreatiegebieden, belangrijke weidevogelgebieden en/of karakteristieke landschapselementen; 

 De compensatieopgave, met daarbij de inrichtingsmaatregelen, die dienen te worden getroffen;  

 Indien wordt gekozen voor compensatie door middel van agrarisch natuurbeheer moet het afsluiten van 

zware pakketten23 voor een periode van minimaal 12 jaar gegarandeerd zijn. 

 
In de Beleidsregel is opgenomen dat het plan voor de ingreep en het compensatieplan (mogelijk geïntegreerd in 

één plan) gelijktijdig, voorafgaand aan de ingreep ter accordering worden voorgelegd aan het bevoegd gezag.24 

Het compensatieplan wordt (evenals het plan voor de ingreep) door de initiatiefnemer opgesteld. 

 

De provincie heeft in haar beleid opgenomen dat er een overeenkomst moet worden getekend tussen de 

initiatiefnemer en het bevoegd gezag om de uitvoering van het compensatieplan te garanderen. In de 

compensatieovereenkomst dient te zijn aangegeven waar, hoe en wanneer de compenserende maatregelen 

zullen worden uitgevoerd en afgerond en hoe het beheer van het compensatiegebied geregeld is.25 In het rapport 

‘Natuurlijk bevoegd’ is al geconstateerd dat er in de praktijk vrijwel geen overeenkomsten worden gesloten. Dit 

komt volgens de provincie doordat initiatiefnemers vrijwel altijd medeoverheden zijn en het afsluiten van 

compensatieovereenkomsten met medeoverheden niet past binnen de sturingsfilosofie. Ook stelt de provincie dat 

provinciale besluiten (zoals ontheffingsbesluiten) voldoende waarborg bieden. Hieruit moet blijken hoe, waar en 

wanneer de mitigerende en compenserende maatregelen zullen worden getroffen, wat de begrenzing van het 

compensatiegebied is en op welke wijze de compensatie duurzaam verzekerd is. De provincie heeft aangegeven 

dat Zuid-Holland nog maar één particulier initiatief gehad en dat daarbij een compensatieovereenkomst is 

gesloten om de initiatiefnemer via de privaatrechtelijke weg te kunnen aanspreken.26 Daarnaast heeft de 

provincie aangegeven dat indien zij zelf initiatiefnemer is, de provincie meestal wel een overeenkomst sluit met de 

desbetreffende gemeente.27  

 

De Rekenkamer is nagegaan of de compensatieovereenkomst (of indien deze niet aanwezig is het GS-besluit) 

minimaal bevat:28 

 Waar, hoe en wanneer de compenserende maatregelen worden uitgevoerd; 

 Indien de initiatiefnemer een private partij is, een borgsom met een boeteclausule. 

 

In de volgende hoofdstukken worden de bevindingen per project beschreven.  

                                                      
22 De ingreep: een nieuw plan, project of initiatief dat bij uitvoering de wezenlijke kenmerken en waarden van een gebied 

significant zal aantasten. Bron: Provincie Zuid-Holland (2013), Beleidsregel Compensatie Natuur, Recreatie en Landschap Zuid-

Holland 
23 Bij compensatie van weidevogelgebied worden in het compensatiegebied extra inrichtings- en/of beheermaatregelen getrof-

fen om de dichtheid aan weidevogels te verhogen. In de Beleidsregel is als vuistregel opgenomen dat met zwaar agrarisch 

natuurbeheer ongeveer tweemaal zo hoge dichtheden kunnen worden bereikt als met gangbaar agrarisch beheer. 
24 Provincie Zuid-Holland (2013), Beleidsregel Compensatie Natuur, Recreatie en Landschap Zuid-Holland, art. 6 lid 2 
25 Provincie Zuid-Holland (2013), Beleidsregel Compensatie Natuur, Recreatie en Landschap Zuid-Holland, art. 7, lid 4 
26 Provincie Zuid-Holland (2017), Verslag van de vergadering van de Statencommissie Duurzame Ontwikkeling, gehouden op 

14 juni 2017 in het provinciehuis te Den Haag, p. 30 
27 Provincie Zuid-Holland (2016), Beantwoording vragen 29 sept. 2016 (zie tevens Randstedelijke Rekenkamer (2017), 

Natuurlijk bevoegd, Onderzoek naar de invulling van de provinciale regierol bij natuurcompensatie provincie Zuid-Holland, p. 44) 
28 Provincie Zuid-Holland (2013), Beleidsregel Compensatie Natuur, Recreatie en Landschap Zuid-Holland, p.2, art. 7, lid 4 en 5 
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 Natuurcompensatie Papenwegse 
polder 

Het project Natuurcompensatie Papenwegse polder (nr. 35 in Voortgang Groen 2016) is het gevolg van het 

realiseren van het museum Voorlinden, gelegen in de gemeente Wassenaar, waarbij 0,5 ha. NNN29 is aangetast. 

GS hebben in 2012 ontheffing verleend voor dit project, met de voorwaarde dat dit verlies dient te worden 

gecompenseerd. De initiatiefnemer van de ingreep is de eigenaar van het museum, een particulier. Deze 

eigenaar heeft in 2014 voor het realiseren van de natuurcompensatie overeenstemming met de Stichting 

Twickel30 bereikt om een aantal gronden in de Papenwegse polder in Voorschoten en Wassenaar om te vormen 

van cultuurgrond naar natuurgrond. 

 

1.1 Samenvatting 

Ingreepgebied Compensatie

gebied 

Initiatief-

nemer/ 

Bevoegd 

gezag 

Is er een 

compensatie-

plan? 

Is er een 

overeenkomst 

tussen initiatief-

nemer en 

bevoegd gezag? 

Is er een GS-

besluit?  

Zo ja, in welke 

vorm? 

Resultaat  

veldonderzoek 

Is compensatie 

conform 

compensatie-

plan? 

Museum 

Voorlinden te 

Wassenaar 

(NNN) 

Papenwegse 

Polder 

(weidevogel-

gebied) 

Particulier/ 

Gemeente 

Wassenaar 

Geen 

overkoepelend 

plan, 

versnipperd. 

Nee Ja, 

ontheffingsbesluit 

Deels 

Opmerkingen 

 Afwijkend van de verleende ontheffing is reeds met de realisering van het museum gestart, voordat de compensatie van het 

NNN had plaatsgevonden. De provincie geeft aan dat achteraf bezien deze voorwaarde niet in de NNN-ontheffing had 

mogen worden opgenomen. 

 Bij de ingreep is NNN aangetast, dit wordt gecompenseerd met belangrijk weidevogelgebied. De compensatiegebieden 

maken onderdeel uit van een belangrijk weidevogelgebied dat grenst aan bestaand NNN-gebied. 

 Het ‘compensatieplan’ met daarin de aangewezen compensatiegebieden en te treffen maatregelen is afgesloten nadat door 

GS ontheffing is verleend. De gemeente Wassenaar heeft wel reeds voor de verlening van de ontheffing door GS 

aangegeven garant te staan voor de compensatieverplichting. 

 De compensatieopgave is niet duidelijk. In de door de Rekenkamer ontvangen documentatie wordt niet aangegeven 

hoeveel hectare moet worden gecompenseerd. Ook wordt niet aangegeven welk natuurtype de natuurcompensatie moet 

zijn. In de kaarten behorende bij het beheerplan staat dat de natuurdoeltypen “kruiden- en faunarijk grasland” en “Park of 

stinzenbos” aanwezig zijn in het aangetaste gebied. Compensatie heeft plaatsgevonden in de vorm van plas-drasgebieden 

voor weidevogels. Het ecologisch bureau geeft aan dat als er inderdaad “Park of stinzenbos” is vernietigd, een 

kwaliteitstoeslag van minstens 50% te verwachten is. Dit zou betekenen dat na inrichting van de laatste waterberging de 

                                                      
29 In de stukken wordt nog gesproken over EHS. Het Natuurnetwerk Nederland (NNN) is de opvolger van de Ecologische 

Hoofdstructuur (EHS); een netwerk van bestaande en nieuw aan te leggen natuurgebieden. Waar in het onderzoek wordt 

gesproken over NNN kan ook EHS worden gelezen en vice versa. 
30 Stichting Twickel beheert naast het landgoed Twickel nog een zevental andere landgoederen, met een omvang van in totaal 

ca. 6.500 ha. Ruim de helft van de landgoederen bestaat uit landbouwgronden, het overige gedeelte beslaat (historische) 

gebouwen, natuurterreinen en gebieden voor recreatie. Pachters spelen een belangrijke rol bij het beheer van de landgoederen. 

Bron: www.twickel.nl 
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gecompenseerde oppervlakte voldoende is. De ambtelijke organisatie geeft aan dat er grasland is aangetast en er sprake is 

van een overcompensatie van 50%. 

 Het ecologisch bureau constateert dat de compensatie deels conform het compensatieplan is uitgevoerd. Eén van de drie 

waterbergingen is nog niet ingericht. Daarnaast is één van de twee ingerichte waterbergingen niet ingericht conform het 

compensatieplan, waardoor dit gebied niet geschikt is voor weidevogels. Er is dus momenteel maar één ingericht gebied 

dat geschikt is voor weidevogels. De sloten zijn verbreed conform het compensatieplan. 

 

1.2 Uitkomsten dossieronderzoek 

Compensatieplan 

Er bestaat geen overkoepelend compensatieplan waarin zowel de ingreep van natuur, de compensatielocatie en 

de inrichtingsmaatregelen worden omschreven. Informatie over de natuurcompensatie is in verschillende 

documenten aanwezig. De provincie hanteert het document ‘Natuurontwikkeling Papenwegse polder’ als 

compensatieplan. Deze bevat een kaart met de compensatiegebieden en een omschrijving van de inrichting van 

de nieuwe gebieden.31 Daarnaast bevatten de verleende ontheffing en verschillende correspondentie van en met 

Museum Voorlinden (initiatiefnemer), de Stichting Twickel (beheerder compensatiegronden), de provincie Zuid-

Holland en de gemeente Wassenaar (bevoegd gezag) ook informatie. 

 

Uit de aanwezige correspondentie tussen de provincie Zuid-Holland en de gemeente Wassenaar en de verleende 

ontheffing blijkt dat het gaat om een ingreep van 0,5 ha. NNN vanwege de realisatie van het Museum Voorlinden 

te Wassenaar. Daarbij is aangegeven: “Dit verlies dient wel te worden gecompenseerd, bij voorkeur aansluitend 

aan het landgoed.”32 Er wordt niet aangegeven hoeveel hectare moet worden gecompenseerd. Ook wordt niet 

aangegeven welk natuurdoeltype wordt aangetast en welk natuurdoeltype de natuurcompensatie moet zijn. Uit 

het document ‘Natuurontwikkeling Papenwegse polder’ blijkt dat compensatie plaatsvindt in de vorm van plas-

drasgebieden voor weidevogels.33 

 

Overeenkomst 

Op basis van het huidige provinciale beleid dient er een overeenkomst te worden getekend tussen de 

initiatiefnemer en het bevoegd gezag om de uitvoering van het compensatieplan te garanderen, in dit geval 

tussen de eigenaar van Museum Voorlinden (initiatiefnemer) en de gemeente Wassenaar (bevoegd gezag). De 

provincie heeft tijdens het feitelijk wederhoor aangegeven dat deze casus onder de oude Beleidsregel uit 1997 

valt en het toen nog niet verplicht was om een compensatieovereenkomst af te sluiten en/of een borgsom met 

boeteclausule te regelen. Daarnaast geven de provincie en de gemeente Wassenaar aan dat de voorwaarden 

aan de verleende omgevingsvergunning van 31 mei 2013 om te moeten compenseren en de afspraken tussen 

Stichting Twickel en het museum Voorlinden voldoende borging geven.34 Eerder heeft de provincie aangegeven 

dat Zuid-Holland nog maar één particulier initiatief heeft gehad en dat daarbij een compensatieovereenkomst 

wordt gesloten om de initiatiefnemer via de privaatrechtelijke weg te kunnen aanspreken. 35 Ondanks het feit dat 

                                                      
31 Hoogheemraadschap van Rijnland (2012, 14 september), Natuurontwikkeling Plas/dras Papenwegse polder 
32 Gemeente Wassenaar (2012, 13 april), Verzoek ontheffing… te Wassenaar, brief (kenmerk 1171/1501) en Provincie Zuid-

Holland (2012, 3 juli), Inwilliging Ontheffingsverzoek ex art. 5 lid 4…herinrichting van het Landgoed Voorlinden, te Wassenaar, 

brief (kenmerk PZH-2012-335743199) 
33 Hoogheemraadschap van Rijnland (2012, 14 september), Natuurontwikkeling Plas/dras Papenwegse polder 
34 Provincie Zuid-Holland (2017, 27 september), Feitelijk wederhoor vervolgonderzoek 'Natuurcompensatie', reactie provincie 

Zuid-Holland 
35 Provincie Zuid-Holland (2017), Verslag van de vergadering van de Statencommissie Duurzame Ontwikkeling, gehouden op 

14 juni 2017 in het provinciehuis te Den Haag 
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het gaat om een particuliere initiatiefnemer (waarbij de provincie dus eerder heeft aangegeven een 

compensatieovereenkomst af te sluiten), is er geen compensatieovereenkomst afgesloten.36  

 

GS-besluit 

GS hebben op 3 juli 2012 ontheffing verleend voor het uitbreiden van het museum Voorlinden, met de 

voorwaarde dat het nettoverlies van 0,5 ha. NNN dient te worden gecompenseerd. Op 22 januari 2013 is een 

aanvullende ontheffing verleend om het museum uit te breiden, waarbij nog 0,09 ha. NNN extra wordt aangetast. 

Daarbij is bepaald dat deze extra ingreep dermate gering is dat er geen sprake is van een significante aantasting 

van het NNN en de compensatieopgave niet verhoogd wordt.37 

 

De ontheffing uit 2012 is door GS verleend “onder de voorwaarde dat de compensatie van de NNN heeft 

plaatsgevonden voordat met de realisering van het museum wordt gestart.”38 Dit is niet gebeurd aangezien de 

bouw van het museum in 2013 is gestart.39 De inrichting van de compensatiegebieden is voor vijf van de zes 

percelen in 2015/2016 uitgevoerd.40 Het zesde perceel zal naar verwachting in het najaar van 2017 worden 

ingericht.41 De provincie geeft aan dat alleen bij Natura 2000-gebieden de compensatie moet zijn gerealiseerd 

doordat de ingreep heeft plaatsgevonden en achteraf bezien deze voorwaarde dus niet in de NNN-ontheffing had 

mogen worden opgenomen.42  

 

GS hebben in juli 2012 ontheffing verleend voor de bouw van het museum, terwijl de compensatiemaatregelen op 

dat moment nog niet waren vastgesteld. De initiatiefnemer heeft in november 2014 afspraken gemaakt over 

natuurcompensatie met de Stichting Twickel.43 De gemeente Wassenaar heeft in mei 2012 wel aangegeven te 

waarborgen dat de compensatie zal worden gerealiseerd.44 In juni 2012 heeft de gemeente Wassenaar 

aangegeven al geruime tijd met de initiatiefnemer op zoek te zijn naar compensatiegronden, waarbij de 

mogelijkheden op en nabij het landgoed zijn geïnventariseerd. Er vonden gesprekken plaats, maar de concrete 

uitwerking was nog niet af. De gemeente verzocht vanwege tijdsdruk de ontheffing af te geven onder voorwaarde 

dat de compensatie wordt gerealiseerd, waarbij de gemeente zich garant zal stellen voor deze verplichting.45 In 

het aanvullend verzoek van ontheffing van 19 december 2012 informeerde de gemeente Wassenaar de provincie 

dat de initiatiefnemer gesprekken heeft gevoerd met de Stichting Twickel, wat heeft geleid tot overeenstemming 

over aankoop van gronden ter grootte van de oppervlakte van de nieuwbouw en dat de gronden een 

natuurbestemming zullen krijgen.46 

 

In de ontheffing is opgenomen dat het compensatiegebied, “door zijn niet al te grote omvang niet ergens los moet 

komen te liggen, maar aansluitend aan een reeds bestaand NNN-gebied gerealiseerd moet worden.”47 Hieraan is 

                                                      
36 Provincie Zuid-Holland, e-mail, 25 juli 2017 
37 Provincie Zuid-Holland (2013, 22 januari), Inwilliging Ontheffingsverzoek ex art. 5 lid 4...aanpassing van het museum op het 

Landgoed Voorlinden, Buurtweg 90, te Wassenaar, brief (kenmerk PZH-2013-364877918) 
38 Provincie Zuid-Holland (2012, 3 juli), Inwilliging Ontheffingsverzoek ex art. 5 lid 4...herinrichting van het Landgoed Voorlinden, 

te Wassenaar, brief (kenmerk PZH-2012-335743199), p. 5 
39 https://www.omroepwest.nl/nieuws/3211859/Museum-Voorlinden-in-Wassenaar-opent-op-11-september-de-deuren  
40 Provincie Zuid-Holland (2017), Voortgang Groen 2016, p. 69 
41 Stichting Twickel, telefonisch gesprek, 12 juli 2017 
42 Provincie Zuid-Holland (2017, 27 september), Feitelijk wederhoor vervolgonderzoek 'Natuurcompensatie', reactie provincie 

Zuid-Holland 
43 Stichting Twickel (2014, 27 november), Betreft: natuur compensatie, brief (kenmerk: TW2014-0582/AHS-svr) 
44 Gemeente Wassenaar (2012, 21 mei), Aanvulling verzoek om ontheffing…Voorlinden te Wassenaar, brief (kenmerk Z-

1171/2149) 
45 Gemeente Wassenaar (2012, 22 juni), Aanvulling verzoek om ontheffing…te Wassenaar, brief (kenmerk Z-1171/2739) 
46 Gemeente Wassenaar (2012, 19 december), Aanvullend verzoek om ontheffing…te Wassenaar, brief (kenmerk Z-1171/5856) 
47 Provincie Zuid-Holland (2012, 3 juli), Inwilliging Ontheffingsverzoek ex art. 5 lid 4...herinrichting van het Landgoed Voorlinden, 

te Wassenaar, brief (kenmerk PZH-2012-335743199), pp. 2-3  

https://www.omroepwest.nl/nieuws/3211859/Museum-Voorlinden-in-Wassenaar-opent-op-11-september-de-deuren
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voldaan. De compensatiegebieden maken onderdeel uit van een belangrijk weidevogelgebied dat grenst aan 

bestaand NNN-gebied en zijn als weidevogelgebied opgenomen in de kaart Weidevogelgebieden in de Visie 

Ruimte en Mobiliteit.48 Het valt op dat bij de ingreep NNN is aangetast, terwijl er wordt gecompenseerd met 

belangrijk weidevogelgebied. 

 

Verder is opvallend dat in de ontheffing wordt gesteld dat er geen sprake is van een significante aantasting van 

het NNN, maar er vervolgens wordt aangegeven dat er NNN gecompenseerd dient te worden.49 

 

1.3 Uitkomsten veldonderzoek 

De natuurcompensatie bestaat uit de realisatie van drie waterbergingsgebieden en de verbreding van een tweetal 

sloten, waarbij in totaal 0,74 ha. nieuwe natuur wordt aangelegd. In bijlage B is een kaart van de 

overeengekomen compensatiegebieden opgenomen.  

Het ecologisch bureau heeft geconstateerd dat de sloten zijn verbreed en twee van de drie waterbergings-

gebieden zijn ingericht, ter grootte van 0,61 ha.50 In de kaarten behorende bij het beheerplan staat dat de 

natuurdoeltypen “kruiden- en faunarijk grasland” en “park of stinzenbos” aanwezig zijn in het aangetaste gebied.51 

Compensatie heeft plaatsgevonden in de vorm van plas-drasgebieden voor weidevogels. Het ecologisch bureau 

geeft aan dat als er inderdaad “park of stinzenbos” is vernietigd, een kwaliteitstoeslag van minstens 50% te 

verwachten.52 Dit zou betekenen dat na inrichting van de laatste waterberging de gecompenseerde oppervlakte 

voldoende is. De ambtelijke organisatie geeft aan dat er grasland is aangetast en er sprake is van een 

overcompensatie van 50%.53 

 

Met betrekking tot de inrichting van de compensatiegebieden concludeert het ecologisch bureau dat één van de 

ingerichte waterbergingen (perceel A364 in bijlage B) niet is aangelegd conform het compensatieplan. In het 

compensatieplan is opgenomen dat plas/drasgebieden met een waterstand tussen 5 en 15 cm met veel 

overgangsranden dienen te worden gecreëerd zodat grutto’s hier in het voor- en najaar kunnen overnachten in de 

waterdelen.54 Het ecologisch bureau constateert dat de waterberging te diep is (geschat wordt ca. 40 cm. in 

plaats van de gewenste 15 cm. boven zomerpeil) en er flauwe oevers ontbreken. Daardoor heeft dit gebied geen 

toegevoegde waarde voor weidevogels. Het andere waterbergingsgebied (perceel C286 in bijlage B) is juist 

aangelegd, met de gewenste diepte en flauwe oevers. In de directe omgeving van het andere ingerichte 

waterbergingsgebied en de verbrede sloten zijn zeer geschikte graslanden aanwezig voor weidevogels.55 Figuur 

2 toont foto’s van de twee ingerichte waterbergingen. 

 

                                                      
48 Provincie Zuid-Holland (2017), Visie Ruimte en Mobiliteit Kaart 7: Compensatie natuur, recreatie en landschap 

(geconsolideerd, in werking per 12 januari 2017), https://www.ruimtelijkeplannenzuidholland.nl/VRM 
49 Provincie Zuid-Holland (2012, 3 juli), Inwilliging Ontheffingsverzoek ex art. 5 lid 4…herinrichting van het Landgoed Voorlinden, 

te Wassenaar, brief (kenmerk PZH-2012-335743199), p. 2 
50 Stichting Twickel heeft aangegeven dat de derde waterberging (perceel C253 in bijlage B) naar verwachting dit najaar zal 

worden ingericht. 
51 Provincie Zuid-Holland (2017), Natuurbeheerplan, http://pzh.b3p.nl/viewer/app/Natuurbeheerplan  
52 FF Advies, e-mail, 29 augustus 2017 
53 Provincie Zuid-Holland (2017, 27 september), Feitelijk wederhoor vervolgonderzoek 'Natuurcompensatie', reactie provincie 

Zuid-Holland 
54 Hoogheemraadschap van Rijnland (2012, 14 september), Natuurontwikkeling Plas/dras Papenwegse polder, p. 4 
55 FF Advies (2017, 29 augustus), Kwaliteit natuurcompensatie 5 gebieden Zuid-Holland 

http://pzh.b3p.nl/viewer/app/Natuurbeheerplan
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Figuur 2. Links de te diepe waterberging, rechts de juist ingerichte waterberging 
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 Natuurcompensatie Bosschendijk 
en Gorsdijk 

Het project Natuurcompensatie Bosschendijk en Gorsdijk56 (nr. 41 in de rapportage Voortgang Groen 2016) 

betreft het versterken van een drietal dijkvakken in de Hoeksche Waard-noord, waarbij bij twee dijkvakken NNN 

wordt aangetast ter grootte van 1,29 ha. 57 GS hebben in november 2013 het projectplan goedgekeurd, waarbij is 

aangegeven dat natuurcompensatie plaatsvindt door het opnieuw aanleggen van watergangen en het realiseren 

van natuurvriendelijke oevers. Het project is gelegen nabij het Natura 2000-gebied Oude Maas. Hiervoor hebben 

GS tevens een vergunning verleend in het kader van de Wet Natuurbescherming.58 

 

2.1 Samenvatting 

Ingreepgebied Compensatie

gebied 

Initiatief-

nemer/ 

Bevoegd 

gezag 

Is er een 

compensatie-

plan? 

Is er een 

overeenkomst 

tussen initiatief-

nemer en 

bevoegd gezag? 

Is er een GS-

besluit?  

Zo ja, in welke 

vorm? 

Resultaat  

veldonderzoek 

Is compensatie 

conform 

compensatie-

plan? 

Dijkversterking 

Hoekse Waard 

Noord (NNN) 

Bosschendijk 

en Gorsdijk 

(NNN) 

Waterschap 

Hollandse 

Delta/ 

Provincie 

Ja, echter 

suboptimale 

compensatie-

maatregelen 

Nee59 Ja, goedkeurings-

besluit 

Deels 

Opmerkingen 

 Het compensatieplan met daarin de aangewezen compensatiegebieden en te treffen maatregelen is gelijktijdig met het plan 

voor de ingreep ter goedkeuring voorgelegd aan GS. Dit is conform het provinciaal beleid. 

 De afgesproken compensatiemaatregelen zijn suboptimaal: Het ecologisch bureau noemt het ‘een gemiste kans’ in het 

compensatieplan dat de natuurvriendelijke oevers ter plaatse van de Bosschendijk niet aan de noordzijde van de sloot zijn 

aangelegd, omdat hier minder sprake is van verstoring (mestinvloeden) vanuit de aangrenzende akkers en een bredere 

plas-dras zone zou kunnen worden aangelegd dan aan de zuidzijde. 

 Het ecologisch bureau constateert dat de watergangen bij de Bosschendijk opnieuw zijn aangelegd, met de juiste breedte 

en conform het compensatieplan aan de zuidzijde, maar op de gemeten locaties zijn de taluds niet conform het 

compensatieplan (te steil) aangelegd. Hierdoor is de plas-draszone erg smal en wordt de ontwikkeling van de gewenste 

vegetatie bemoeilijkt. Bij de Gorsdijk is de bestaande sloot niet voldoende verbreed. De initiatiefnemer, Het Waterschap 

Hollandse Delta, geeft aan dat de watergangen wel juist zijn aangelegd. 

 

                                                      
56 In het compensatieplan behorende bij dit project wordt specifiek Bosschendijk en Gorsdijk genoemd als compensatiegebied. 
57 Arcadis (2013, 1 februari), Natuurcompensatieplan Ecologische Hoofdstructuur Bosschendijk en Gorsdijk t.b.v. Dijkversterking 

Hoeksche Waard Noord, p. 15 en p. 17. 
58 Provincie Zuid-Holland (2013, 13 november), Goedkeuring projectplan dijkversterking Hoeksche Waard Noord, brief (kenmerk 

PZH-2013-434456153) 
59 Dit is conform verwachting. De provincie heeft al tijdens het onderzoek ‘Natuurlijk Bevoegd’ aangegeven dat het afsluiten van 

een compensatieovereenkomst met medeoverheden niet gebeurt, omdat dit niet past binnen de sturingsfilosofie van de 

provincie.  
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2.2 Uitkomsten dossieronderzoek 

Compensatieplan 

Er is een compleet compensatieplan aanwezig waarin de ingreep, het compensatiegebied en de inrichtings-

maatregelen zijn omschreven.60 Het compensatieplan is onderbouwd met foto’s en kaarten van zowel het 

aangetaste gebied als het compensatiegebied. Daarnaast is er een alternatievenafweging opgenomen in het 

plan, waarbij dit voorkeursalternatief naar voren is gekomen.  

Het ecologisch bureau merkt bij het compensatieplan op dat het ‘een gemiste kans’ is dat de natuurvriendelijke 

oevers ter plaatse van de Bosschendijk niet aan de noordzijde van de sloot zijn aangelegd. Aan de zuidzijde, 

waar de inrichting plaats vindt, is er sprake van verstoring (mestinvloeden) vanuit de aangrenzende akkers. Deze 

is aan de noordzijde niet aanwezig. Tevens is aan de noordzijde ook voldoende ruimte waardoor het mogelijk was 

geweest om een bredere plas-dras zone aan te leggen.61  

 

Overeenkomst 

Er is geen compensatieovereenkomst afgesloten tussen het waterschap (initiatiefnemer) en de provincie 

(bevoegd gezag).  

 

GS-besluit 

GS hebben op 13 november 2013 goedkeuring verleend voor het project dijkversterking Hoeksche Waard Noord. 

In het goedkeuringsbesluit zijn de overwegingen van GS opgenomen om dit project goed te keuren en wordt 

verwezen naar het compensatieplan. Daarin is opgenomen waar en hoe de compenserende maatregelen worden 

uitgevoerd. Wanneer de compensatiemaatregelen dienen te worden uitgevoerd, is niet opgenomen.62 De 

provincie geeft aan dat dit bij de uitvoering van dijkversterkingsplannen doorgaans ‘werkende weg’ gebeurt.63 

 

2.3 Uitkomsten veldonderzoek 

De natuurcompensatie bestaat uit het opnieuw aanleggen van drie watergangen bij de Bosschendijk en het 

verbreden van een sloot bij de Gorsdijk. In bijlage C zijn de overeengekomen compensatiegebieden opgenomen. 

 

Bij de Bosschendijk zijn de drie watergangen opnieuw aangelegd, waarbij het ecologisch bureau heeft 

geconstateerd dat deze vrijwel de breedte hebben zoals aangegeven in het natuurcompensatieplan en deze 

conform het compensatieplan aan de zuidzijde zijn aangelegd. Daarentegen wordt wel opgemerkt dat de taluds te 

steil zijn. Zo is in het veld een hellingshoek van 1:2 à 1:3 gemeten, terwijl in het compensatieplan een vereiste 

taludhelling van 1:5 à 1:7 is opgenomen. Op navraag van de provincie geeft de initiatiefnemer van het project, het 

Waterschap Hollandse Delta, aan dat de drie watergangen wel met de juiste helling zijn aangelegd.64 

 

Bij de Gorsdijk constateert het ecologisch bureau dat de bestaande sloot niet voldoende is verbreed. In het 

compensatieplan is een verbreding van 8 meter opgenomen, terwijl ter plaatse een verbreding van circa 5 meter 

                                                      
60 Arcadis (2013, 1 februari), Natuurcompensatieplan Ecologische Hoofdstructuur Bosschendijk en Gorsdijk t.b.v. Dijkversterking 

Hoeksche Waard Noord, p. 15 en p. 17. 
61 FF Advies (2017, 29 augustus), Kwaliteit natuurcompensatie 5 gebieden Zuid-Holland 
62 Provincie Zuid-Holland (2013, 13 november), Goedkeuring projectplan dijkversterking Hoeksche Waard Noord, brief (kenmerk 

PZH-2013-434456153) 
63 Provincie Zuid-Holland (2017, 27 september), Feitelijk wederhoor vervolgonderzoek 'Natuurcompensatie', reactie provincie 

Zuid-Holland 
64 Het Waterschap rapporteert hellingen van 1:3 en 1:10 bij de eerste watergang (“west” in bijlage C) en 1:5 bij de andere 

watergangen (“midden” en “oost” in bijlage C). Waterschap Hollandse Delta (2017, 20 september), Dijkversterking Hoeksche 

Waard-noord Nadere toelichting WSHD op uitvoering natuurcompensatieplan Bosschendijk en Gorsdijk 
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is gemeten. Wel is er op deze locatie sprake van een flauw talud, hoewel de overgang van land naar water niet 

geleidelijk is, wat wel wenselijk is. De initiatiefnemer (het Waterschap Hollandse Delta) geeft aan dat de 

watergang inderdaad niet overal verbreed is conform het compensatieplan. Aangegeven wordt dat er over een 

lengte van 950 meter een natuurvriendelijke oever is gegraven (in plaats van over 600 meter zoals is opgenomen 

in het compensatieplan. Hiervan is circa 200 meter verbreed met 8 meter tot 18 meter (breedte conform 

compensatieplan) en 750 meter is verbreed met 2 meter tot 12 meter. Opgemerkt wordt dat hierdoor 0,18 ha 

extra natuur is gerealiseerd.65 De ambtelijke organisatie geeft verder aan september jl. zelf in het veld te hebben 

geconstateerd dat aan de voet van het binnentalud laagtes zijn gecreëerd en uitgerasterd, waarin al een mooie 

vegetatie tot ontwikkeling was gekomen.66 

 

Met betrekking tot de haalbaarheid van de nagestreefde natuurdoeltypen geeft het ecologisch bureau aan dat het 

beoogde natuurdoeltype zoals aangegeven in het compensatieplan haalbaar is en de oevers zich als gewenst 

ontwikkelen. Niettemin is de plas-dras zone vanwege de geringe hellingshoek erg smal, waardoor de ontwikkeling 

van de gewenste zeggenvegetaties wel wordt bemoeilijkt.67 

                                                      
65 Waterschap Hollandse Delta (2017, 20 september), Dijkversterking Hoeksche Waard-noord Nadere toelichting WSHD op 

uitvoering natuurcompensatieplan Bosschendijk en Gorsdijk 
66 Provincie Zuid-Holland (2017, 27 september), Feitelijk wederhoor vervolgonderzoek 'Natuurcompensatie', reactie provincie 

Zuid-Holland 
67 FF Advies (2017, 29 augustus), Kwaliteit natuurcompensatie 5 gebieden Zuid-Holland 
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 Natuurcompensatie Floris Schouten 
Vrouwenpolder 

Het project Natuurcompensatie Floris Schouten Vrouwenpolder (nr. 44 in de rapportage Voortgang Groen 2016) 

betreft de ontpoldering van een deel van de Leendert de Boerspolder door het Hoogheemraadschap van Rijnland 

ten behoeve van waterbergingsdoeleinden. Daarbij wordt belangrijk weidevogelgebied aangetast. Er vindt 

kwalitatieve compensatie plaats door aanvullend agrarisch natuurbeheer in de Floris Schouten Vrouwenpolder.  

 

3.1 Samenvatting 

Ingreepgebied Compensatie

gebied 

Initiatief-

nemer/ 

Bevoegd 

gezag 

Is er een 

compensatie-

plan? 

Is er een 

overeenkomst 

tussen initiatief-

nemer en 

bevoegd gezag? 

Is er een GS-

besluit?  

Zo ja, in welke 

vorm? 

Resultaat  

veldonderzoek 

Is compensatie 

conform 

compensatie-

plan? 

Waterberging 

Leendert de 

Boerspolder 

(weidevogel-

gebied) 

Floris 

Schouten 

Vrouwen-

polder (weide-

vogelgebied) 

Hoogheem-

raadschap 

van 

Rijnland/ 

Provincie68 

Geen 

overkoepelend 

plan. 

Suboptimale 

compensatie-

maatregelen.  

Nee69 Nee Deels  

Opmerkingen 

 Er is geen GS-besluit aanwezig voor dit project. De provincie geeft aan dat er op grond van de Verordening Ruimte geen 

besluit van GS nodig is bij compensatie van belangrijke weidevogelgebieden.  

 De ontpoldering van de Leendert de Boerspolder (de ingreep) heeft reeds plaatsgevonden voordat het ‘compensatieplan’ 

met daarin de aangewezen compensatiegebieden en te treffen maatregelen is afgesloten. 

 De afgesproken compensatiemaatregelen zijn suboptimaal: De geschiktheid voor weidevogels van één van de twee in het 

compensatieplan aangewezen compensatiegebieden wordt door het ecologisch bureau laag ingeschat, omdat deze dicht 

tegen een tweetal intensieve verkeersaders aanligt en door de aanwezigheid van een pestbosje met landschappelijke- en 

cultuurhistorische waarde.  

 De compensatie is deels conform het compensatieplan uitgevoerd: In één van de twee compensatiegebieden zijn de 

omstandigheden voor weidevogels zeer gunstig. Het andere compensatiegebied (met pestbosje) is veel droger en minder 

kruidenrijk dan het eerste compensatiegebied, wat niet gunstig is voor weidevogels. 

 

                                                      
68 Formeel is het waterschap hier het bevoegd gezag. We hanteren hier de provincie, omdat in de beleidsregel art. 7 lid 6 is 

opgenomen dat indien een gemeente of waterschap zowel initiatiefnemer als bevoegd gezag is, de compensatieovereenkomst 

wordt gesloten tussen de betreffende gemeente of waterschap en Gedeputeerde Staten. De ambtelijke organisatie geeft aan 

dat de realisering van de waterberging in de Leendert de Boerspolder mogelijk is gemaakt bij de vaststelling van het 

bestemmingsplan Buitengebied West van de gemeente Kaag en Braassem op 17 juni 2013 en het bevoegd gezag in dit geval 

de gemeente is. De ambtelijke organisatie geeft hierbij aan dat het niet mogelijk is om op basis van dit artikel een provinciale 

bevoegdheid te creëren, maar dat het hier meer een wenselijke situatie betreft. 
69 Dit is conform verwachting. De provincie heeft al tijdens het onderzoek ‘Natuurlijk Bevoegd’ aangegeven dat het afsluiten van 

een compensatieovereenkomst met medeoverheden niet gebeurt, omdat dit niet past binnen de sturingsfilosofie van de 

provincie. 
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3.2 Uitkomsten dossieronderzoek 

Compensatieplan 

Er bestaat geen overkoepelend compensatieplan waarin zowel de ingreep, het compensatiegebied en de 

compensatieopgave met de inrichtingsmaatregelen worden omschreven. De provincie ziet het beheercontract 

tussen de beheerder en de pachter als compensatieplan. Hierin is de grootte van het compensatiegebied 

(3,8 ha.) opgenomen en een kaart van de compensatiegebieden.70 De looptijd van het afgesloten beheercontract 

is 12 jaar. Dit is conform de in de Beleidsregel opgenomen eis, dat indien wordt gekozen voor compensatie door 

middel van het afsluiten van zware pakketten het agrarisch natuurbeheer voor een periode van minimaal 12 jaar 

gegarandeerd moet zijn.71 

 

De compensatieopgave en de oppervlakte van het aangetaste gebied worden niet genoemd in het beheer-

contract. In de beschikbare notitie ‘Aanvullende inventarisatie Leendert de Boerspolder’ is de geplande ingreep 

omschreven. In deze notitie is een kaart op schaal opgenomen van het aangetaste gebied, waaruit zeer lastig is 

te herleiden hoeveel hectare wordt aangetast bij de ingreep.72 In het ‘Definitief projectplan Leendert de 

Boerspolder’ is de compensatieopgave opgenomen, namelijk drie hectare weidevogelgebied. Daarnaast geeft de 

provincie aan dat er uitvoerige correspondentie is geweest met het Hoogheemraadschap van Rijnland over de 

compensatieopgave en de realisatie daarvan.73 

 

De werkzaamheden in de Leendert de Boerspolder (de ingreep) hebben reeds plaatsgevonden voordat het 

beheercontract met compensatiemaatregelen is afgesloten.74 Een aantal bijlagen van het beheercontract had de 

provincie ten tijde van dit onderzoek niet tot zijn beschikking, waaronder de beheereisen- en aanvullende 

beheervoorschriften behorende bij het beheerpakket en het schouw- en handhavingsprotocol.75 

 

Het ecologisch bureau geeft aan dat één van de in het compensatieplan aangewezen compensatiegebieden niet 

geschikt is als weidevogelgebied, omdat het gebied dicht tegen een tweetal intensieve verkeersaders aanligt. 

Tevens is er een bosje aanwezig met fors uitgegroeide bomen dat zorgt voor uitkijkposten van predatoren 

(kraaiachtigen) die het op de weidevogellegsels voorzien hebben. Onderstaande foto toont het pestbosje. 

 

                                                      
70 Coöperatie De Groene Klaver U.A. (2016, 31 oktober), Beheercontract tussen Coöperatie De Groene Klaver U.A. en 

deelnemer, pp.4-5 
71 Provincie Zuid-Holland (2013), Beleidsregel Compensatie Natuur, Recreatie en Landschap Zuid-Holland, p. 20 en p. 22 
72 Soes, Ir. D.M. (2013, 5 juli), Aanvullende inventarisatie Leendert de Boerspolder  
73 Provincie Zuid-Holland (2017, 27 september), Feitelijk wederhoor vervolgonderzoek 'Natuurcompensatie', reactie provincie 

Zuid-Holland 
74 Coöperatie De Groene Klaver U.A. (2016, 31 oktober), Beheercontract tussen Coöperatie De Groene Klaver U.A. en 

deelnemer, p.1  
75 Provincie Zuid-Holland, e-mail, 12 juli 2017 
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Figuur 3. Overzichtsfoto tweede compensatiegebied met pestbosje 

 

Qua geschiktheid voor weidevogels, kan minimaal 2/3 van dit perceel afgeschreven worden. Het ecologisch 

bureau geeft aan dat verwijderen van het bosje het gebied meer geschikt zou maken, maar dat dit waarschijnlijk 

ongewenst is omdat het bosje landschappelijke- en cultuurhistorische waarde heeft (op de topografische kaart 

1925 is het bosje al ingetekend).76 Verwijdering is in dat opzicht waarschijnlijk ongewenst.77 Hiermee is dit 

compensatiegebied geen optimale keuze. 

 

Overeenkomst 

Er is geen compensatieovereenkomst afgesloten tussen het Hoogheemraadschap van Rijnland (initiatiefnemer) 

en de provincie (bevoegd gezag).  

 

GS-besluit 

Er is geen GS-besluit aanwezig voor dit project. De provincie geeft aan dat compensatieprojecten voor ingrepen 

in belangrijke weidevogelgebieden in de Provinciale Structuurvisie en de Visie Ruimte en Mobiliteit zijn 

aangemerkt als ‘provinciaal belang’ en thans ruimtelijk beschermd via art. 2.2.1. lid 5 in de Verordening ruimte. 

De provincie geeft daarbij aan dat er op grond van de Verordening Ruimte wel een ontheffing vereist is voor 

ingrepen in NNN-gebieden, maar dat er geen separaat besluit van GS nodig is bij compensatie van belangrijke 

weidevogelgebieden. De borging van het compensatieplan vindt volgens de provincie dan plaats via vooroverleg, 

zienswijze of desnoods via een proactieve of reactieve aanwijzing op grond van de Wet ruimtelijke ordening.78 De 

Rekenkamer merkt op dat in de Beleidsregel echter is opgenomen dat het ‘nee, tenzij’ principe ook geldt voor 

belangrijke weidevogelgebieden en dat het bevoegd gezag (de provincie in dit geval) gelijktijdig een besluit dient 

te nemen over de toelaatbaarheid van de ingreep en het daarmee samenhangende compensatieplan.79 

 

                                                      
76 FF Advies (2017, 29 augustus), Kwaliteit natuurcompensatie 5 gebieden Zuid-Holland 
77 FF Advies (2017, 29 augustus), Kwaliteit natuurcompensatie 5 gebieden Zuid-Holland 
78 Provincie Zuid-Holland, e-mail, 6 juli 2017; Provincie Zuid-Holland, e-mail, 27 juli 2017 en Provincie Zuid-Holland (2017, 27 

september), Feitelijk wederhoor vervolgonderzoek 'Natuurcompensatie', reactie provincie Zuid-Holland 
79 Provincie Zuid-Holland (2013), Beleidsregel Compensatie Natuur, Recreatie en Landschap Zuid-Holland, Art. 2 lid 2, art. 3 en 

art. 6 lid 2  
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3.3  Uitkomsten veldonderzoek 

De compensatie vindt plaats in twee deelgebieden, gelegen in de Floris Schouten Vrouwenpolder.80 De ligging 

van deze compensatiegebieden op kaart is opgenomen in bijlage D. Het ecologisch bureau constateert dat het 

eerste gebied (beheereenheid 255807 in bijlage D) in een zeer rustige omgeving ligt, zonder verstoringsbronnen. 

De omstandigheden voor weidevogels zijn hier zeer gunstig, gelet ook op de hoge grondwaterstand, rijk 

begroeide slootoevers en een depressie midden in het perceel, waarin in het voorjaar water kan staan. Gelet op 

de kruidenrijkdom wordt het perceel niet intensief beheerd, hetgeen gunstig is voor weidevogels. In het gebied 

zijn wel koeien aangetroffen, maar dat is na de rustperiode. De smalle sloot, die de scheiding vormt met het 

naastgelegen beweide perceel, doet vermoeden dat koeien deze sloot ook in de rustperiode kunnen passeren. 

  

Al geconstateerd is dat de keuze voor het tweede compensatiegebied (beheereenheid 255808 in bijlage D) niet 

optimaal is vanwege de nabijheid van een tweetal intensieve verkeersaders en de aanwezigheid van een oud 

pestbosje met fors uitgegroeide bomen. Het ecologisch bureau constateert daarnaast dat het compensatiegebied 

veel droger en minder kruidenrijk is dan het eerste gebied.81  

 

                                                      
80 Het ecologisch bureau constateert op basis van de topografische kaart van het kadaster dat het compensatiegebied in de 

Floris Schouten Vrouwenpolder ligt i.p.v. in de grote Hemmeerpolder (zoals is opgenomen in de rapportage Voortgang Groen 

2016 van de provincie Zuid-Holland). 
81 FF Advies (2017, 29 augustus), Kwaliteit natuurcompensatie 5 gebieden Zuid-Holland 
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 Natuurcompensatie Stormpolder-
vloedbos 

Het project Natuurcompensatie Stormpoldervloedbos (nr. 46 in de rapportage Voortgang Groen 2016) betreft de 

versterking van zes stukken dijk in de gemeenten Krimpen aan de IJssel en Nederlek. GS hebben in augustus 

2012 goedkeuring verleend aan het project, waarbij bepaald is dat de ingreep van 0,28 ha. NNN wordt 

gecompenseerd door de inrichting van een nieuw natuurgebied van 0,38 ha. en de aanleg van natuurvriendelijke 

oevers (550m2) in de Stormpoldervloedbos en omgeving. De compensatiegebieden worden onderdeel van het 

NNN.82 

 

4.1  Samenvatting 

Ingreepgebied Compensatie

gebied 

Initiatief-

nemer/ 

Bevoegd 

gezag 

Is er een 

compensatie-

plan? 

Is er een 

overeenkomst 

tussen initiatief-

nemer en 

bevoegd gezag? 

Is er een GS-

besluit?  

Zo ja, in welke 

vorm? 

Resultaat  

veldonderzoek 

Is compensatie 

conform 

compensatie-

plan? 

Dijkversterking 

Krimpen e.o.  

(NNN) 

Stormpolder-

vloedbos 

(NNN) 

Hoogheem-

raadschap 

van Schie-

land en de 

Krimpener-

waard/ 

Provincie 

Ja Nee83 Ja, goedkeurings-

besluit 

Ja 

Opmerkingen 

 Het compensatieplan met daarin de aangewezen compensatiegebieden en te treffen maatregelen zijn gelijktijdig met het 

plan voor de ingreep ter goedkeuring voorgelegd aan GS. Dit is conform het provinciaal beleid. 

 Het ecologisch bureau constateert dat de compenserende maatregelen nauwkeurig zijn uitgevoerd en de natuur zich 

ontwikkeld zoals beoogd.  

 

4.2 Uitkomsten dossieronderzoek 

Compensatieplan 

Er is een compleet compensatieplan aanwezig waarin de ingreep, het compensatiegebied en de compensatie-

opgave met inrichtingsmaatregelen zijn omschreven. Ook is aangegeven dat de compenserende maatregelen 

                                                      
82 Royal Haskoning (2012, 18 april), EHS Compensatieplan Dijkversterking Krimpen, pp. 24-25 
83 Dit is conform verwachting. De provincie heeft al tijdens het onderzoek ‘Natuurlijk Bevoegd’ aangegeven dat het afsluiten van 

een compensatieovereenkomst met medeoverheden niet gebeurt, omdat dit niet past binnen de sturingsfilosofie van de 

provincie. 
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uiterlijk op het moment van voltooiing van de ingreep starten en binnen vijf jaar afgerond dienen te worden.84 Het 

compensatieplan is onderbouwd met foto’s en kaarten van zowel het ingreepgebied als het compensatiegebied.85  

 

Overeenkomst 

Er is geen compensatieovereenkomst afgesloten tussen het Hoogheemraadschap van Schieland en de 

Krimpenerwaard (HHSK, initiatiefnemer) en de provincie (bevoegd gezag). 

 

GS-besluit 

GS hebben dit project op 6 augustus 2012 goedgekeurd en hebben daarbij tegelijkertijd ingestemd met het 

compensatieplan van dd. 18 april 2012, inclusief addendum. In het besluit zijn de overwegingen van GS 

opgenomen om dit project goed te keuren en wordt verwezen naar het compensatieplan. Daarin is opgenomen 

waar, hoe en wanneer de compensatiemaatregelen worden uitgevoerd.86 

 

4.3 Uitkomsten veldonderzoek 

Bij de versterking van zes stukken dijk in de gemeenten Krimpen aan de IJssel en Nederlek wordt 0,28 ha. NNN 

aangetast. Compensatie vindt plaats door de aanleg van een nieuw natuurgebied (0,38 ha.) en de aanleg van 

natuurvriendelijke oevers (550m2) in de Stormpoldervloedbos en omgeving. In bijlage E is een kaart opgenomen 

met daarop de overeengekomen compensatiegebieden. 

 

Het ecologisch bureau concludeert dat de beoogde in te richten oppervlakte voldoet aan de vereiste compensatie. 

De vooroeverdam van stortsteen is aangelegd. In het veld is deze oppervlakte nauwelijks na te meten, maar in 

het Uitvoeringsplan natuurcompensatie is een paragraaf ‘Kwaliteit’ opgenomen waarin is aangegeven dat er 

controle op de maatvoering zal plaatsvinden en door het Hoogheemraadschap (HHSK) is een juiste uitvoering 

bevestigd. Tevens is een opleverings- en overdrachtsverklaring aanwezig, die mede door de beheerder en 

eigenaar van het gebied, de Stichting Zuid-Hollands Landschap, is ondertekend.87 De algemene indruk is dat de 

compensatiemaatregelen nauwkeurig zijn uitgevoerd. De aangetroffen flora behoort tot het nagestreefde 

natuurdoeltype moeras. De diverse wilgensoorten wijzen op doorontwikkeling naar het rivierbegeleidend bos, dat 

op langere termijn beoogd wordt.88 Figuur 4 toont foto’s van de compensatie. 

 

 

Figuur 4. Bekade gedeelte Stormpoldervloedbos (links), met detailfoto vegetatie (rechts) 

                                                      
84 Royal Haskoning (2012, 18 april), EHS Compensatieplan Dijkversterking Krimpen, p. 28 
85 Royal Haskoning (2012, 18 april), EHS Compensatieplan Dijkversterking Krimpen 
86 Provincie Zuid-Holland (2012, 6 augustus), Goedkeuring projectplan dijkversterking Krimpen, brief (kenmerk: PZH-2012-

345553997) 
87 Hoogheemraadschap van Schieland en de Krimpenerwaard e.a.(2016, 7 april), Oplevering en overdracht 

Stormpoldervloedbos 
88 FF Advies (2017, 29 augustus), Kwaliteit natuurcompensatie 5 gebieden Zuid-Holland 



 

32 

 

 Natuurcompensatie Polder Reeuwijk 

Het project Natuurcompensatie Polder Reeuwijk (nr. 48 in de rapportage Voortgang Groen 2016) is het gevolg 

van de aanleg van de rondweg Boskoop-Oost door de gemeente Boskoop (in 2014 gefuseerd tot gemeente 

Alphen aan den Rijn) waarbij belangrijk weidevogelgebied wordt aangetast. Er vindt compensatie plaats door het 

aanleggen van 4,0 ha. weidevogelgebied in de Polder Reeuwijk.  

 

5.1 Samenvatting 

Ingreepgebied Compensatie

gebied 

Initiatief-

nemer/ 

Bevoegd 

gezag 

Is er een 

compensatie-

plan? 

Is er een 

overeenkomst 

tussen initiatief-

nemer en 

bevoegd gezag? 

Is er een GS-

besluit?  

Zo ja, in welke 

vorm? 

Resultaat  

veldonderzoek 

Is compensatie 

conform 

compensatie-

plan? 

Rondweg 

Boskoop-Oost 

(weidevogel-

gebied) 

Polder 

Reeuwijk 

(weidevogel-

gebied) 

Gemeente 

Boskoop/ 

Provincie89 

Ja Nee90 Nee Ja 

Opmerkingen 

 Er is geen GS-besluit aanwezig voor dit project. De provincie geeft aan dat er op grond van de Verordening Ruimte geen 

besluit en/of zienswijze van GS nodig is bij compensatie van belangrijke weidevogelgebieden.  

 Het ecologisch bureau geeft aan dat de aangewezen compensatiegebieden zeer geschikt zijn voor weidevogels. 

 

5.2 Uitkomsten dossieronderzoek 

Compensatieplan 

Er is een compensatieplan aanwezig waarin de ingreep, het compensatiegebied en de compensatieopgave met 

de inrichtingsmaatregelen zijn omschreven. Het compensatieplan is onderbouwd met foto’s en kaarten van zowel 

het ingreepgebied als het compensatiegebied.91 

 

Overeenkomst 

Er is geen compensatieovereenkomst afgesloten tussen de gemeente (initiatiefnemer) en de provincie (bevoegd 

gezag). 

 

  

                                                      
89 Formeel is de gemeente hier het bevoegd gezag. We hanteren hier de provincie, omdat in de beleidsregel art. 7 lid 6 is 

opgenomen dat indien een gemeente of waterschap zowel initiatiefnemer als bevoegd gezag is, de compensatieovereenkomst 

wordt gesloten tussen de betreffende gemeente of waterschap en Gedeputeerde Staten. De ambtelijke organisatie geeft hierbij 

aan dat het niet mogelijk is om op basis van dit artikel een provinciale bevoegdheid te creëren, maar dat het hier meer een 

wenselijke situatie betreft.  
90 Dit is conform verwachting. De provincie heeft al tijdens het onderzoek ‘Natuurlijk Bevoegd’ aangegeven dat het afsluiten van 

een compensatieovereenkomst met medeoverheden niet gebeurt, omdat dit niet past binnen de sturingsfilosofie van de 

provincie. 
91 Watersnip Advies (2013, juli), Water- en weidevogelcompensatie Boskoop Rondweg Oost 
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GS-besluit 

Er is geen GS-besluit aanwezig voor dit project. De provincie geeft aan dat compensatieprojecten voor ingrepen 

in belangrijke weidevogelgebieden in de Provinciale Structuurvisie en de Visie Ruimte en Mobiliteit zijn 

aangemerkt als ‘provinciaal belang’ en thans ruimtelijk beschermd via art. 2.2.1. lid 5 in de Verordening ruimte. 

De provincie geeft daarbij aan dat er op grond van de Verordening Ruimte wel een ontheffing vereist is voor 

ingrepen in NNN-gebieden, maar dat er geen separaat besluit van GS nodig is bij compensatie van belangrijke 

weidevogelgebieden. De borging van het compensatieplan vindt volgens de provincie dan plaats via vooroverleg, 

zienswijze of desnoods via een proactieve of reactieve aanwijzing op grond van de Wet ruimtelijke ordening.92 De 

Rekenkamer merkt op dat in de Beleidsregel echter is opgenomen dat het ‘nee, tenzij’ principe ook geldt voor 

belangrijke weidevogelgebieden en dat het bevoegd gezag (de provincie in dit geval) gelijktijdig een besluit dient 

te nemen over de toelaatbaarheid van de ingreep en het daarmee samenhangende compensatieplan.93 

 

5.3 Uitkomsten veldonderzoek 

Voor de compensatie zijn er vier deelgebieden ingericht (zie bijlage F voor de ligging van deze gebieden op 

kaart). Het ecologisch bureau geeft aan dat de compensatiegebieden zeer geschikt zijn voor weidevogels, in het 

bijzonder voor de doelsoorten grutto, slobeend en tureluur. Van een aantal sloten duidde de kruidenrijke 

oevervegetatie op een ontwikkeling naar verschraling, wat gunstig is voor weidevogels. Ook gunstig voor 

weidevogels is het deels al aanwezig extensief grasland en de aanwezigheid van brede watergangen. In het 

compensatieplan is opgenomen dat er ruige mest dient te worden toegepast. Vanwege het opgebrachte slib dat 

bij het veldbezoek werd aangetroffen, kon niet duidelijk worden gezien of dit in het voorjaar is toegepast, maar op 

een enkele plek waren restanten van stro te zien, waardoor er wel aanwijzingen zijn dat dergelijke mest is 

opgebracht. Er is bij het veldbezoek geen extreme ontwikkeling van pitrus vastgesteld, wat een goed teken is. Het 

aanwezige hakhoutbosje op een perceel direct naast de compensatiegebieden (perceel 5 in bijlage F) doet 

enigszins afbreuk aan de geschiktheid van het gebied voor weidevogels, omdat de hoge bomen als uitkijkpost 

voor predatoren kunnen fungeren.94 De provincie geeft aan dat de nesten van predatoren uit het hakhoutbosje 

zijn verwijderd en dat het vervolgens de bedoeling was om dit bosje flink in te korten. Daar is door omwonenden 

een stokje voor gestoken omdat er in augustus en september purperreigers in het bosje slapen. Overigens is de 

provincie van mening dat een gezonde weidevogelstand wel enige predatie kan verdragen.95 

 

                                                      
92 Provincie Zuid-Holland, e-mail, 6 juli 2017; Provincie Zuid-Holland, e-mail, 27 juli 2017 en Provincie Zuid-Holland (2017, 27 

september), Feitelijk wederhoor vervolgonderzoek 'Natuurcompensatie', reactie provincie Zuid-Holland 
92 Provincie Zuid-Holland (2013), Beleidsregel Compensatie Natuur, Recreatie en Landschap Zuid-Holland, Art. 2 lid 2, art. 3 en 

art. 6 lid 2 
93 Provincie Zuid-Holland (2013), Beleidsregel Compensatie Natuur, Recreatie en Landschap Zuid-Holland, Art. 2 lid 2, art. 3 en 

art. 6 lid 2  
94 FF Advies (2017, 29 augustus), Kwaliteit natuurcompensatie 5 gebieden Zuid-Holland 

95 Navraag door de provincie bij Watersnip Advies. Provincie Zuid-Holland (2017, 27 september), Feitelijk wederhoor 

vervolgonderzoek 'Natuurcompensatie', reactie provincie Zuid-Holland 
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Figuur 5. Extensief grasland (linksboven), brede watergangen (rechtsboven), opgebracht slib (linksonder) en aanwezig 

hakhoutbosje (rechtsonder)  
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| 6 | Samenvatting 

In onderstaande tabel is een overzicht van de uitkomsten opgenomen.  

 

# Ingreepgebied Compensatie-

gebied 

Initiatief-

nemer / 

Bevoegd 

gezag 

Is er een 

compensatieplan? 

Is er een 

overeenkomst 

tussen initiatief-

nemer en 

bevoegd gezag? 

Is er een GS-

besluit?  

Zo ja, in welke vorm? 

Resultaat  

veldonderzoek 

Is compensatie 

conform 

compensatieplan? 

1. Museum 

Voorlinden te 

Wassenaar (NNN) 

Papenwegse 

Polder 

(weidevogel-

gebied) 

Particulier/ 

Gemeente 

Wassenaar 

Geen 

overkoepelend 

plan, versnipperd. 

Nee Ja, 

ontheffingsbesluit 

Deels 

2. Dijkversterking 

Hoekse Waard 

Noord (NNN) 

Bosschendijk en 

Gorsdijk (NNN) 

Waterschap 

Hollandse 

Delta/ 

Provincie 

Ja, echter 

suboptimale 

compensatie-

maatregelen 

Nee Ja, goedkeurings-

besluit 

Deels 

3. Waterberging 

Leendert de 

Boerspolder 

(weidevogel-

gebied) 

Floris Schouten 

Vrouwenpolder 

 (weidevogel-

gebied) 

Hoogheem-

raadschap van 

Rijnland/ 

Provincie 

Geen 

overkoepelend 

plan. Suboptimale 

compensatie-

maatregelen. 

Nee Nee Deels 

4. Dijkversterking 

Krimpen e.o.  

(NNN) 

Stormpoldervloed-

bos (NNN) 

Hoogheem-

raadschap van 

Schieland en 

de Krimpener-

waard/ 

Provincie 

Ja Nee Ja, goedkeurings-

besluit 

Ja 

5. Rondweg 

Boskoop-Oost 

(weidevogel-

gebied) 

Polder Reeuwijk 

(weidevogel-

gebied) 

Gemeente 

Boskoop/ 

Provincie 

Ja Nee Nee Ja 

 

Voor een nadere toelichting op deze uitkomsten verwijst de Rekenkamer naar de hoofdstukken 1 tot en met 5 in 

deze rapportage.  
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museum op het Landgoed Voorlinden, Buurtweg 90, te Wassenaar, brief (kenmerk PZH-2013-364877918) 

 Provincie Zuid-Holland (2017), Natuurbeheerplan, http://pzh.b3p.nl/viewer/app/Natuurbeheerplan 
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http://pzh.b3p.nl/viewer/app/Natuurbeheerplan
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https://www.omroepwest.nl/nieuws/3211859/Museum-Voorlinden-in-Wassenaar-opent-op-11-september-de-deuren
https://www.omroepwest.nl/nieuws/3211859/Museum-Voorlinden-in-Wassenaar-opent-op-11-september-de-deuren
http://www.twickel.nl/
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| Bijlage B | Ligging Natuurcompensatie 
Papenwegse polder 

 



 

39 

 

| Bijlage C | Ligging Natuurcompensatie 
Bosschendijk en Gorsdijk 
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| Bijlage D | Ligging Natuurcompensatie 
Floris Schouten Vrouwenpolder 
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| Bijlage E | Ligging Natuurcompensatie 
Stormpoldervloedbos 
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| Bijlage F | Ligging Natuurcompensatie 
Polder Reeuwijk 
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Teleportboulevard 110 
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www.randstedelijke-rekenkamer.nl 

Volg ons op twitter via: @rekenrandstad  
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